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Tiivistelmä
Tässä tutkimuksessa yhdistyy filosofinen ja empiirinen tutkimusote. Tutkimusta
ohjaavana esiymmärryksenä on Aristoteleen (1989) esittämä jaottelu, jossa toi-
minta jaetaan poiesis- ja praksis-tyyppiseen toimintaan. Poiesis viittaa sellaiseen
käytännön työhön, jossa saadaan aikaan jokin aineellinen tulos. Praksis-toimin-
nassa on keskeistä inhimillinen vuorovaikutus. Empiirisenä tutkimuskohteena on
perheenjäsenten välinen vuorovaikutus kotona. Koska olemme tutkineet lapsiper-
heitä, tutkimus painottuu hyvän kasvatussuhteen tarkasteluun.
Tutkimus rakentuu kahdesta vaiheesta. Ensimmäisessä vaiheessa kerättiin vi-
deoaineistoa kolmesta perheestä ja perheiden vanhempia haastateltiin. Tavoittee-
na oli selvittää, miten vanhemmat tiedostavat praksis-toiminnan ydinpiirteitä.
Ensimmäinen osa on raportoitu Kotitalous- ja käsityötieteiden laitoksen julkaisu-
na Kotitalouden toiminnan kasvattavan vuorovaikutuksen tiedostaminen – kol-
men perheen vuorovaikutuksen analyysi (Haverinen & Martikainen 1999).
Tutkimuksen toisen vaiheen tavoitteena oli selkeyttää, millä edellytyksillä koto-
na on hyvä kasvaa. Toisen vaiheen aineisto koostuu neljän perheen videoaineis-
tosta ja viidestä ryhmäkeskustelusta, joihin osallistui kaikkiaan viisitoista nuorta
aikuista. Videoaineisto analysoitiin grounded theory -menetelmää käyttäen, osit-
tain Strauss & Corbinin (1990) esittämien periaatteiden, osittain tutkijoiden
kehittämien sovellusten mukaan. Toisessa vaiheessa oli kolme tutkimustehtävää:
1) praksis-toiminnan ydinkategorian johtaminen, 2) kahden perhevaiheen sub-
stantiaalisten teorioiden konstruointi ja 3) praksis-toiminnan käsitteellisen mal-
lin johtaminen.
Tutkimuksen tuloksena täsmennettiin välittämisen ilmapiiri praksis-toiminnan
ydinkategoriaksi. Ydinkategoria määrittely tapahtui perheen vuorovaikutusta ku-
vaavan kolmen dimensionaalisen ominaisuuden kautta: kenen ehdoilla toimitaan
(jonkun ehdoilla – kaikkien ehdoilla), keskustelun sävy (väheksyvä/määräilevä –
rakentava/neuvotteleva) ja tunneilmasto (kylmä-lämmin). Sen jälkeen laadittiin
substantiaaliset teoriat perheenjäseneksi kasvamisen ja itseksi kasvamisen perhe-
vaiheista, jotka osoittivat, että välittämisen ilmapiirin ominaisuudet – tunneilmasto,
keskustelun sävy, kenen ehdoilla toimitaan – painottuvat eri tavoin lasten iän mu-
kaan. Substantiaalisia teorioita analysoitiin tarkastelemalla sitä, millaisin ehdoin
välittämisen ilmapiiri toteutuu eri perhevaiheissa. Näiden tulosten pätevyyttä on
tarkasteltu sekä kvantitatiivisten aineistojen että filosofisen kirjallisuuden kautta.
Tuloksena kolmanteen tutkimustehtävään laadittiin perheen toiminnan käsit-
teellinen malli. Välittämisen ilmapiirin ominaisuuksia kuvataan mallissa seuraa-
vien kolmen käsitekonstruktion avulla: toinen toisensa huomioon ottaminen käy-
tännöllisenä huolenpitona, rajojen avulla vapauteen kasvattaminen ja yhteisyyden
kokeminen. Perheessä vallitseva välittämisen ilmapiiri mahdollistaa dialogisen
kasvatussuhteen ja vastavuoroisesti välittämisen ilmapiiri syntyy dialogisen suh-
teen ansiosta.
Asiasanat: kodin kasvattava vuorovaikutus, grounded theory -menetelmä,
välittämisen ilmapiiri, dialoginen kasvatussuhde
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DEAR CHILD – NO!
The Educational InteractIon at Home
Abstract
The philosophical preunderstanding of this study is based on the Aristotelian
Praxis and Poiesis in studying practical action at home. Poiesis activities indicate
such activities, when we prepare some material artefacts. The focus of Praxis
activities is human interaction. (Aristoteles, 1989.)
In this study we have combined qualitative, empirical and philosophical appro-
aches. The main research object in this research was the interaction of family
members. As we have studied families with children, the focus is to research good
education at home. The research project consists of two parts. In the first period
we collected empirical data by videotaping real activities and by interviewing the
parents in three families. The aim of the study was to clarify, how conscious are the
parents of the core features of praxis activities. The first part of the research
project has been published in the Department of Home Economics and Craft
Science Recognizing The Educational Significance of Practical Activities at home
– an interaction analysis of three families (Haverinen & Martikainen, 1999).
The aim of the second part of our project was to clarify the characteristics of
human interaction that make the home a good place to grow up in. The data has
been collected by videotaping everyday life in four families. The families video-
taped real activities in their homes. The discussion of adolescence has been used
as additional data. The discussion data were collected from five groups of young
people, who ranged in age from 19–27 years old. The videotaped data were
analyzed by using a grounded theory -method, parts according to Strauss and
Corbin (1990) and parts according researchers´ own applications. In the second
part we had three research objectives: 1) to emerge the core category of the praxis
activities, 2) to construct two substantial theories, and 3) to create the conceptual
model of the praxis activities.
As the results of the study show, the atmosphere of caring was found to be the
core category of the interaction in families from the viewpoint of praxis activities.
The core category is specified by the three dimensional properties of family
interaction: the way being together (interests of only one – every family member
are preferred), the tone of conversation (domineering – democratic) and the
emotional climate (cool – warm). The substantial theories were constructed from
two family types: such families, where children are small and such families where
children are in adolescence. These theories showed that the dimensional elements
of the atmosphere of caring have different emphasis according to the age of the
children. These results have been validated both by quantitative and qualitative
data and by philosophical literature.
The third result of the study is a conceptual model of family activities, which we
have constructed. The conceptual model indicates in a simple way few central
conditions of the atmosphere of caring: the attention to one another’s needs in
practical activities, to liberty through boundaries and experiences of community.
Dialogue-like interaction is the point of reference when speaking of the athmosphe-
re of caring.
Keywords: the educational interaction at home, grounded theory -method,
the atmosphere of caring
LUKIJALLE
Olemme pysähtyneet tutkijoina perheiden arkipäivän tilanteiden äärelle kysymään,
miten voitaisiin kiteyttää luotettavia johtopäätöksiä kodin vuorovaikutuksesta.
Olemme kysyneet, mikä on perheen vuorovaikutuksen ydinilmiö ja mitkä ovat ne
ehdot, joiden kautta ihanteellinen vuorovaikutus voisi toteutua perheessä. Mil-
laista kodin vuorovaikutus on silloin, kun perheenjäsenten välinen rakkaus ilme-
nee toiminnan tasolla niin, että kaikilla on hyvä olla? Arjen hallinta -käsitteen tar-
kastelu (Haverinen 1996) on antanut jo tutkimuksen alkuvaiheessa esiymmärryk-
sen siitä, miten moniulotteinen sisältö kätkeytyy perheen vuorovaikutukseen.
Sekä perheen ja kasvatuksen tutkimuksista että mediakeskustelusta on välitty-
nyt ihmettelevää pohdintaa siitä, miksi arjen hallinnan puutteita perheissä on il-
mennyt juuri viime vuosina erityisen paljon. Tutkijoiden ohella kaikille vanhem-
mille, kasvattajille ja opettajille on merkitystä ihanteellisen vuorovaikutuksen ydin-
ilmiön ymmärtämisestä. Arjen ilmiöiden ja perheen tutkimus on vilkastunut mer-
kittävästi näinä vuosina, jolloin tutkimuksemme on ollut käynnissä. Tutkijoiden
kiinnostus jokapäiväiseen elämään on saanut virikkeitä eri suunnista. Toisaalta
keskustelu perhekäsitteestä ja perheen uusista rakenteista, toisaalta työn ja per-
heen yhteensovittamisen ongelmat sekä tämän seurauksena muuttunut vanhem-
muus ovat käynnistäneet perheen arjen tutkimusta. (Bardy, Salmi & Heino, 2002;
Forsberg & Nätkin, 2003; Juntunen & Krats, 1997;  Katvala, 2001; Kemppainen,
2001; Kinnunen, ym., 2000; Korvela, 2003;  Poikolainen, 2002; Pulkkinen; 1996,
Rönkä & Kinnunen, 2002; Sihvo, 2002.)
Tutkimuksemme keskeisiä kohteita – koti, perhe, kasvatus, vuorovaikutus – voi-
daan lähestyä erilaisista teoreettisista ja metodologisista lähtökohdista. Siksi sel-
keytämme tutkimuksemme periaatteita ja ratkaisuja seuraavan tiiviin sisältöku-
vauksen avulla. Ensimmäisessä luvussa kuvataan tutkimuksen filosofista ja teoreet-
tista tausta-ajattelua, tutkimuksen etenemistä ja tutkimustehtäviä. Oleellista on
huomata se, että vaikka tutkimus on tehty kahdessa vaiheessa, käsillä oleva ra-
portti kokoaa molemmat osat yhdeksi kokonaisuudeksi. Valitessamme kaksi eri-
laista lähestymistapaa – empiirisen ja filosofisen tavan kysyä, kyseenalaistaa, tulki-
ta ja käsitteellistää – olemme olleet tietoisia tähän ratkaisuun liittyvistä perustavaa
laatua olevista vaikeuksista. Ensimmäinen käsitetason ristiriita paljastuu siinä, kun
etsitään arkielämän ydinilmiötä monitahoisia toimintatilanteita tulkitsemalla.
Konkreettisesta lähtökohdasta huolimatta ydinilmiö joudutaan lopulta määritte-
lemään hyvin abstraktilla tasolla. On ongelmallista tuoda tulkintaan mukaan filo-
sofisia käsitekonstruktioita niin, että kuilu ihanteiden ja todellisuuden välillä ei
näyttäytyisi liian suurena. Toinen hankaluus on se, että empiiriseen aineistoon
perustuva, induktiivinen tutkimus on työlästä raportoida niin, että ulkopuolinen
lukija pääsee riittävästi mukaan tähän tutkimusmatkaan.
Luvussa kaksi on kuvattu työn empiirisen osa-alueen toteuttaminen. Ydinkate-
gorian määrittelyn jälkeen on tarkasteltu substantiaalisten teorioiden avulla ydin-
kategorian ilmenemistä kahdessa perhevaiheessa.
Kolmas luku on siirtymävaihe, jossa ydinkategoriaa ja sen ominaisuuksia on
tarkasteltu kahden erilaisen empiirisen aineiston valossa. Tämä tarkastelu toimii
tulosten pätevyyden arviointina. On tärkeää huomata, että suuri osa näiden kah-
den luvun raportointia on siirretty liitteiksi. Näin on tehty tutkimuksen keskeisen
juonen esiin nostamiseksi, mutta raportin syvällinen ymmärtäminen edellyttää
tutustumista myös liitemateriaaliin.
Luvut neljä ja viisi edustavat tutkimuksen filosofista ja teoreettista tarkastelua.
Neljännessä luvussa tutkimuksen tulos kiteytetään käsitteellisen mallin muotoon.
Kun toteamme, että tämä malli edustaa tutkimuksessamme formaalia teoriaa, olem-
me tietoisia formaalille teorialle asetetuista tiukoista tieteellisyysvaatimuksista. Silti
otamme haasteen vastaan ja asetamme teorian pätevyyden alttiiksi jatkotutkimus-
ten kautta hankittavalle pätevyyden arvioinnille.
Perheenjäsenten välisen vuorovaikutuksen ja perheilmapiirin tutkiminen ta-
vallista arkea elävissä perheissä vaatii paljon sekä tutkijoilta että tutkimukseen osal-
listuvilta. Olemme kiitollisia niille perheille, jotka avasivat kotiensa oven ja innos-
tuivat tähän haasteeseen. Se vaati heiltä ennakkoluulottomuutta ja rohkeutta. Kii-
tos myös nuorille, jotka asettuivat keskustelemaan kodin kasvattavasta vuorovai-
kutuksesta tutkijoiden ehdoilla. Kiitämme myös sekä kasvatustieteen että kotita-
lous- ja käsityötieteen laitoksen kollegoita, joilta olemme saaneet kriittistä palau-
tetta tutkimusprosessin eri vaiheissa.
Koska tutkimuksemme on toteutettu yhdessä ideoiden, vaihtoehdoista keskus-
tellen ja toinen toisemme tekstejä kommentoiden, on hankala osoittaa selkeästi
kummankin tutkijan omia alueita. Yhteistyömme laatu huomioon ottaen ensisi-
jaisia vastuualueita voidaan tarvittaessa osoittaa suuntaa antavasti seuraavalla ta-
valla: KT Liisa Haverisen alueita ovat luvut 1, 2.4–2.6, 4 ja 5.2 ja dosentti Marja
Martikaisen ominta aluetta ovat luvut 2.1, 2.3, 3 ja 5.1. Kokonaisuudesta kannam-
me vastuun yhdessä.
Helsingissä marraskuun 30. päivänä 2004
Liisa Haverinen            Marja Martikainen
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11 KODIN KASVATTAVA VUOROVAIKUTUS
Tutkimuksen lähtökohtana on kysymys siitä, millainen vuorovaikutus perheessä
tukee lapsen kasvua tasapainoiseksi aikuiseksi. Tutkimuskohteena oleva ilmiö –
vuorovaikutus perheessä – on toisaalta käytännöllinen, empiirisen tutkimuksen
keinoin tavoitettavissa. Empiirinen lähestymistapa toteutetaan siten, että videoai-
neistoa havainnoimalla etsitään sellaista ydinilmiötä, jonka avulla voidaan kuvata
hyvää vuorovaikutusta perheessä. Toisaalta hyvän kasvun ja kasvatuksen pohdinta
tuo tutkimukseen väistämättä normatiivisia, ideaalisia elementtejä. Kun tarkastel-
laan kasvua ja kasvatusta, tutkittavan ilmiön luonne johtaa väistämättä siihen, että
tutkimuksessa joudutaan pohtimaan arvoja ja ihanteita. Siitä syystä tutkimukses-
samme yhdistetään filosofinen ote empiirisen tutkimukseen.
Huomattavaa osa perheenjäsenten välisestä vuorovaikutuksesta tapahtuu ko-
din käytännöllisen toiminnan yhteydessä. Olemme kiinnostuneet erityisesti siitä,
millä tavalla inhimillinen vuorovaikutus kotona toteutuu. Koska kasvatusvastuun
väitetään siirtyneen vuosi vuodelta yhä enemmän kodeista päivähoitajille ja kou-
luille (ks. Pulkkinen 2002a ja b) muuttunut tilanne on johtanut pohtimaan sitä,
millainen vanhempien kasvatustietoisuus on nykyisin ja millaista on kotitalouden
toiminnan merkitys lapsen kasvun kannalta. Julkisessa mediakeskustelussa on tuotu
viime vuosina toistuvasti esiin erilaisia perheiden pahoinvoinnista kertovia uuti-
sia. Ongelmien syitä on osoitettu sekä perheen ulkopuolelta – työelämän asetta-
mista vaatimuksista, että perheen sisältä, perherakenteiden ja kotitalouden toi-
minnan muutoksista. Tutkimuksessamme tarkastellaan perheenjäsenten vuoro-
vaikutusta vain kotona. Kuitenkin esimerkiksi keskustelujen sisällöissä heijastuu
luonnollisesti vuorovaikutus myös kodin ulkopuolelta.
Olemme tietoisesti rajanneet ulkopuolelle perhesosiologisen ja -psykologisen
kirjallisuuden miltei tyystin. Tällä ratkaisulla haluamme toisaalta korostaa tutki-
muksemme aineistolähtöistä luonnetta, mikä on grounded theory -tutkimuksen
keskeinen periaate. Toisaalta grounded theory -menetelmän koodausvaiheet ja
niiden yksityiskohtainen raportointitapa tekevät tutkimuksesta varsin monipor-
taisen, ja siksi pidämme parhaana ratkaisuna siirtää kirjallisuuskatsauksen siihen
vaiheeseen, kun tutkimuksen eri osia syvennetään artikkeleina. Tutkimuksen
ensimmäisessä osaraportin tuloksia on tarkasteltu kirjallisuuteen heijastaen
luvussa praksis-toiminnan ydinsisältöä etsimässä (ks. Haverinen & Martikainen,
1999, ss. 107–121).
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat
Tutkimuksen filosofisena taustana on Aristoteleen tiede-, toiminta- ja tietokäsitys.
Aristoteles osoittaa, että käytännön toiminta on luonteeltaan toisaalta poiesis-tyyp-
pistä ja toisaalta praksis-tyyppistä. Poiesis-toiminta tarkoittaa sellaista toimintaa,
jossa valmistetaan jotain tuotetta ja saadaan aikaan näkyvä tulos. Poiesis-toiminta
perustuu tekhne-tietoon, jonka kreikkalainen vastine on episteme. Episteme viit-
taa sellaiseen tieteelliseen tietoon, joka ei ole harkinnanvaraista. Praksis-toiminta
2sisältää päämäärän itsessään. Sitä ohjaava tieto on fronesis-tietoa, jota kutsutaan
myös käytännölliseksi järjeksi. Se on ”totuudenmukaisesti päättelevä toimintaval-
mius”, joka ohjaa valintaa ja päätöksen tekemistä käytännön toiminnassa. Praksis-
ja fronesis-käsitteet on mahdollista ymmärtää aristoteelisen hyve-etiikan taustaa
vasten. Aristoteleen mukaan hyvä elämä on olemukseltaan praksista (Hintikka,
1969, s. 83). Praksis-toiminta ei voi perustua pelkästään empiirisiin tosiasioihin
eikä se voi olla ottamatta kantaa oikeuteen ja totuuteen. Praksis-toimintaan liittyy
siksi aina eettinen ulottuvuus, käsitys siitä, millaista hyvä elämä on. Fronesis-tieto,
joka ohjaa valintojen tekemistä praksis-toiminnassa, voidaan rinnastaa laadultaan
hyveeseen ja se ilmentää tietynlaista mielenlaatua ja asennetta. Näkyvän tuloksen
sijaan praksis-toiminnassa on keskeistä käsitys siitä, millä tavalla hyvä elämä voi
toteutua kotona, työyhteisössä tai yhteiskunnassa yleensä. Silloin kun toimintaa
ohjaa käytännöllinen viisaus, tällaisen mielenlaadun avulla kyetään varmistamaan,
että päämääränä oleva tavoite on oikea ja keinot yksittäisissä tilanteissa ovat har-
kittuja. (Aristoteles, 1989, ss. 107, 110–113, 118–119; Knuuttila, 1989, s. 242; Tois-
kallio, 1983, s. 63, 1993,  ss. 77–78.)
Aristoteleen mukaan käytännöllisesti järkevällä, fronesis-tiedon ohjaamalla ih-
misellä on hyvä harkintakyky, koska käytännöllistä järkevyyttä vaaditaan ennen
kaikkea sellaisilla inhimillistä vuorovaikutusta käsittelevillä toiminnan alueilla,
joissa on monia erilaisia toimintavaihtoehtoja ja joissa vaaditaan tilannetajua ja
itsekkyyden hallintaa. Tällaisessa toiminnassa on kyse inhimilliseen toimintaan
kuuluvien universaalien periaatteiden soveltamisesta yksittäisiin tilanteisiin. (Aris-
toteles, 1989, s. 111.) Kasvattaja toimii usein intuitiivisesti, tiedostamatta niitä pe-
rusteluja, joihin hänen ratkaisunsa perustuvat. Vaikka kasvattajilta puuttuisi tie-
teellistä tietoa, heillä voi kuitenkin olla sellaista arkipäivän toiminnassa syntynyttä
viisautta, joka auttaa toimimaan järkevästi. Kasvattajan käytännöllinen järkevyys,
eettinen mielenlaatu ohjaa päätösten tekemistä tasapainoon yksilöllisen ja yhtei-
sen edun välillä. Silloin kun ongelmatilanteita syntyy, halutaan neuvotellen pyrkiä
yhteisymmärrykseen. Tällaista vuorovaikutusta Habermas (1981, ss. 383–385)
kutsuu kommunikatiiviseksi vuorovaikutukseksi.
Aristoteelisen etiikan mukaan inhimillisessä vuorovaikutuksessa on keskeistä
toimijan persoonallisuuden laatu ja pysyvät luonteenpiirteet, toisin sanoen se,
millainen ihminen itse on. Von Wright (2002, s. 238) määrittelee hyveet sellaisiksi
hankituiksi luonteenpiirteiksi, joiden avulla itsekontrolli tulee mahdolliseksi. Kas-
vattajaa ja kasvatettavaa kuvaavia luonteenpiirteitä tutkimuksessamme ovat vas-
tuullisuus ja vastuuseen kasvattaminen, epäitsekkyys, neuvottelutaito ja kriittinen,
itsenäinen ajattelu. Kriittisen ajattelun taitoihin kuuluvat muun muassa peruste-
lutaito ja älyllinen rehellisyys (Siegel, 1988, s. 39). Silloin kun inhimillinen vuoro-
vaikutus toteutuu kotona praksis-toiminnan mukaisena, se merkitsee sitä, että ris-
tiriitatilanteissa etsitään keskustellen yhteistä ratkaisua. Koska fronesis-tieto ohjaa
sellaisia asioita, jotka ovat harkinnanvaraisia ja voivat olla toisin, praksis-toimin-
taan kuuluu myös emansipatorinen ulottuvuus, niin että toimintatapoja ollaan
valmiita muuttamaan, mikäli yhteisessä neuvottelussa näin sovitaan.
Kasvatusnäkemyksemme lähtökohtana on ollut Tähtisen (1992, s. 27) esittämä
määritelmä, minkä mukaan kasvatus on vuorovaikutusprosessi, jossa lapsi kehit-
3tyy omaksi itsekseen (identifikaatioprosessi) ja yhteisönsä jäseneksi (sosialisaatio-
prosessi). Tähtisen kuvaama kasvatus voidaan tulkita Hollon (1952) tapaan kas-
vamaan saattamiseksi. Kasvamaan saattaminen ei tarkoita kasvatettavan yksin jät-
tämistä vaan sitä, että kasvattaja, jolla on kokemusta elämänkäytännöistä, pysäh-
tyy kasvatettavan rinnalle alttiina kertomaan omia kokemuksiaan elämästä, pe-
rustelemaan käsityksiään, kysymään ja kuuntelemaan kasvatettavan kokemuksia.
Jos kasvattaja tiedostaa omien tietojensa rajallisuuden, se mahdollistaa avoimuu-
den ja vilpittömän pyrkimyksen toinen toisensa ymmärtävään kuuntelemiseen
(Värri, 1997, s. 29).
Esiymmärrykseemme vaikuttavina keskeisinä tutkijoina ovat olleet Värri (1997)
ja Karjalainen & Siljander (1993, 1997), Pulkkinen (1994), Baumrind (1966) ja
Maccoby & Martin (1983), joiden ajattelun kautta on jäsennetty tutkimusta oh-
jaava näkemys kasvatuksesta ja kasvatustietoisuudesta. Kasvatusnäkemystämme
on ohjannut Tähtisen määritelmän ohella Värrin (1997, s. 163) kasvatusajattelu,
jossa on keskeistä toisten huomioon ottaminen: ”Kasvu on itsereflektiivisyyden ja
säätelyn kehittymistä ja kykyä säädellä omia tekojaan toiset huomioon ottaen. Lap-
sen itsenäistymisen ja vastuuseen kasvun tukeminen on keskeistä sosialisaation ja
lapsen menestymismahdollisuuksien turvaamisen ohella.” Lapsen itsenäistyminen
ja vastuuseen kasvaminen ovat Värrin mukaan vanhemman ja lapsen välisen suh-
teen ensisijaisia kasvatustavoitteita. Lapsen itsenäistymisen tulee tapahtua sekä
perheessä että perheen ulkopuolisessa todellisuudessa. Omaksi persoonaksi kas-
vamisen ja yhteisöön sosiaalistumisen välillä on ristiriita, mikä ilmenee perheen
kasvatusilmaston ristivetona. (Värri 1997, ss. 126–127.)
Vaikka tutkimuksemme kohteena on perheen toiminta kokonaisuutena, koh-
distui kiinnostuksemme aluksi ensisijaisesti vanhempien ja lasten välisen vuoro-
vaikutuksen laadun merkitykseen sosialisaatioprosessissa sekä vanhempien kas-
vatustietoisuuteen. Pohtiessamme kysymystä, mitä olisi oleellista tiedostaa, kun
lapsia kasvatetaan kotona, nousi keskeiseksi käsitteeksi dialoginen kasvatusasen-
ne, joka Värrin mukaan (1997, s. 125) tarkoittaa huolenpitoa lapsesta ja eläytyvää
lapsen ymmärtämistä. Kasvatustietoisuus korostaa vanhempien kykyä oman toi-
minnan suunnitteluun ja pohdintaan. Se paljastaa toiminnan taustalla olevia ar-
vostuksia ja sisältää myös tiedollisia elementtejä lapsen kehityksen lainalaisuuk-
sista ja vanhempien mahdollisuuksista tukea lapsen kehitystä. Praksis- ja fronesis-
käsitteiden eettinen luonne on edellyttänyt tutkimuksessamme vastuullisuuden
tarkastelua. Vanhemmuuteen kuuluvan vastuun tiedostaminen on osa kasvatus-
tietoisuutta. (Hirsjärvi, 1980, ss. 19–20, Huttunen & Hämäläinen, 1993, s. 105.)
41.2 Tutkimustehtävät ja tutkimuksen vaiheittainen
eteneminen
Tutkimuksen ensimmäinen vaihe
Tutkimuksen lähtökohtana oleva esiymmärrys kotitalouden toiminnasta perus-
tuu Haverisen väitöskirjaan Arjen hallinta kotitalouden toiminnan tavoitteena
(1996). Tässä tutkimuksessa kotitalouden toimintaa on luonnehdittu aineellisen
ja inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksena syntyväksi, yhteenkietoutuvaksi pro-
sessiksi (emt. s. 15). Arjen hallinta kotitalouden toiminnan tavoitteena määritel-
lään eettiseksi ideaaliksi, jonka mukaan perheessä pyritään säilyttämään tasapai-
no kunkin perheenjäsenen oman ja perheen yhteisen hyvinvoinnin välillä.  Kasva-
tuksen näkökulmasta arjen hallinnassa on oleellista sisäinen arjen hallinta, joka
tarkoittaa ensisijaisesti itsekkyyden hallintaa. (Haverinen, 1996, ss. 216–217.)
Praksis-toimintaa on edellä kuvattu hyvin ihanteellisessa sävyssä. Vuorovaiku-
tustilanteet ovat kuitenkin usein ristiriitaisia eikä yhteisymmärrystä aina saavute-
ta. Siksi tutkimuksessamme tarkastellaan perheiden todellisesta toiminnasta vide-
oimalla koottua empiiristä aineistoa. Olemme lähteneet tutkimaan todellisia ti-
lanteita tietoisina siitä, että praksis-toiminnan ihanteelliset tavoitteet toteutuvat
arkielämässä hyvin harvoin. Siitä huolimatta ja juuri siksi on tärkeää pyrkiä tutki-
muksessa osoittamaan perheen vuorovaikutuksen laadun merkitys lapsen hyvän
kasvun kannalta. Tutkimuksen ensimmäisen vaiheen keskeisiä tavoitteita olivat
kotitalouden praksis-toiminnan piirteiden kuvaaminen perheen vuorovaikutuk-
sessa ja toisaalta vanhempien kasvatustietoisuuden tarkastelu. Praksis-toimintaa
kuvaavien käsitteiden täsmentäminen grounded theory  -menetelmän avulla ta-
pahtui vähittäisenä prosessina, jossa aineistoa käytiin läpi useita kertoja. Tutki-
musprosessin edetessä päädyimme nimeämään kolme käsitekategoriaa: (1) rutii-
nien hoitaminen, (2) kasvatustoiminta ja (3) kokemusten jakaminen (ks. Haveri-
nen & Martikainen, 1999, s. 64). Toiminnan nimeäminen rutiinien hoitamiseksi
edellyttää toiminnan liittymistä tekniseen, konkreettiseen toimintaan. Kun kasva-
tustoimintaa kuvataan itsenäisenä kategoriana, sillä tarkoitetaan vanhempien nor-
matiivisia käyttäytymisohjeita ja lasten toiminnan rajoittamiseen liittyviä ohjeita.
Kokemusten jakaminen on tässä tutkimuksessa perheenjäsenten välistä keskuste-
lua yhdessä koetuista tai jonkun perheenjäsenen kokemista tapahtumista. Prak-
sis-toiminnan laadullisten piirteiden ohella tutkimuksessa analysoitiin inhimilli-
seen vuorovaikutukseen liittyviä tietoisia ja tiedostamattomia merkityksiä (Siljan-
der & Karjalainen, 1991). Merkitysanalyysi kohdistui ensisijaisesti vanhempien
kasvatustietoisuuteen. Kolmeen pääkategoriaan liittyvien praksis-toiminnan piir-
teiden kuvauksen jälkeen tutkimustulokset kiteytettiin kahdeksi hypoteesiksi (Ha-
verinen & Martikainen, 1999, ss. 108, 115):
1 Perheen praksis-toiminta ilmenee rutiinien hoitamisen yhteydessä, mikäli
vanhemmat tiedostavat kotitöiden vastuuseen kasvattavan merkityksen. Olem-
me ennakoineet ensimmäisessä hypoteesissa, että praksis-toiminnan ydin-
sisältöä täytyy etsiä niiden kokemusten yhteydessä, joita lapsi saa rutiinei-
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saasti päivittäisiä rutiinitoimintoja ja kokemukset rakkaudesta syntyvät pe-
rushoidon yhteydessä.
2 Perheen praksis-toiminta ilmenee kasvatustoiminnan ja kokemuksista kes-
kustelun yhteydessä dialogisena kasvatussuhteena. Toinen hypoteesi viittaa
perheisiin, joissa lapset ovat koululaisia, murrosikäisiä tai jo murrosiän ohit-
taneita nuoria. Tämä hypoteesi painottaa dialogista kasvatussuhdetta. Dia-
loginen kasvatussuhde merkitsee sitä, että lasta kunnioitetaan omana itse-
nään, häntä pyritään kuuntelemaan ja hänen ajatuksensa otetaan huomi-
oon.
Tutkimuksen ensimmäisen vaiheen tuloksina täsmennettiin Aristoteleen filo-
sofiasta peräisin olevan praksis-toiminnan piirteitä rinnastamalla sitä dialogiseen
kasvatussuhteeseen. Siksi dialogisen kasvatussuhteen moni-ilmeisyys suuntasi vah-
vasti toisen vaiheen filosofista pohdintaa. Vastaus toiseen tutkimustehtävään van-
hempien kasvatustietoisuudesta oli jossain määrin ristiriitainen. Toisaalta aineisto
vahvisti olettamusta siitä, että kasvatustietoisuus suuntautuu vain rajattuun osaan
perheen moniulotteisessa vuorovaikutuksessa – lähinnä käyttäytymisohjeiden
antamisen. Toisaalta kasvatustietoisuuden merkityksen pohdinta Karjalaisen ja
Siljanderin mukaan (1997, s. 74) antoi aihetta kyseenalaistaa kasvatustietoisuuden
merkitys toimintaa ohjaavana tekijänä ylipäänsä. (vrt. Haverinen & Martikainen,
1999, ss. 104–106.)
Tutkimuksen toinen vaihe
Tutkimuksen toisessa vaiheessa pyrimme tarkentamaan, millaista lapsen kasvua
tukeva yhdessäolo perheessä on. Tutkimuksen painopiste siirtyy lapsen ja nuoren
näkökulmaan. Tällöin kiinnitetään huomiota niihin seikkoihin, jotka ovat keskei-
siä lapsen maailmaan orientoitumisen ja itseksi kasvamisen kannalta. Tutkimuk-
sessamme nimettyjen kategorioiden mukainen toiminta – rutiinien hoitaminen,
kasvatustoiminta ja kokemuksien jakaminen – ovat merkittäviä, olivatpa lapset
minkä ikäisiä tahansa. Kategorioiden väliset suhteet ja niiden ilmenemismuodot
vaihtelevat perhevaiheiden ja elämäntilanteiden mukaan, ja siksi pyrimme tässä
jatkotutkimuksessa täsmentämään kategorioiden suhteita erilaisissa perhevaiheissa.
Kuviossa 1 on esitetty kootusti tutkimuksen eteneminen: tutkimuksen esiymmär-
rys, ensimmäisen vaiheen tutkimustehtävät, toisen vaiheen kolme tutkimustehtä-
vää ja grounded theory -menetelmän etenemisvaiheet.
Tutkimuksemme toisen vaiheen ensimmäinen tehtävä on täsmentää praksis-
toiminnan ydinkategoria grounded theory -menetelmää soveltaen. Ydinkategori-
an määrittelyssä aineistona on osa ensimmäisen vaiheen videoaineistosta, jota on
täydennetty kahden uuden perheen videoaineistoilla. Toisena tutkimustehtävänä
on löydetyn ydinkategorian variointi. Substantiaaliset teoriat laaditaan erikseen
sekä pienten lasten että koululais- ja murrosikäisten perhevaiheista. Substantiaali-
sista teorioista edetään yhä abstraktimmalle tasolle kiteyttämällä empiirisen
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kastellaan kahden empiirisen tutkimuksen tulosten valossa. Tarkastelua syvenne-
tään pohtimalla ydinkäsitteen ja siihen liittyvien keskeisten käsitteiden yhteyksiä
kasvatusfilosofiseen kirjallisuuteen tukeutuen. Tavoitteena on kiteyttää perheen
vuorovaikutusta kuvaava malli muutamien keskeisten käsitteiden avulla.







Tutkimuksen ensimmäisen vaiheen tutkimustehtävät
1. Millaista on kotitalouden praksis-toiminta?
2. Miten vanhemmat tiedostavat praksis-toiminnan ydinpiirteet?
1. Tutkimustehtävä
Praksis-toiminnan ydinkategorian etsiminen
Grounded theory – menetelmä:  
Videoaineiston tulkinnallinen ja selektiivinen koodaus sekä
ydinkategorian kuvaaminen ominaisuuksien avulla.
2. Tutkimustehtävä
Ydinkategorian variointi
Grounded theory – menetelmä: 
Substantiaalisten teorioiden laatiminen perheen toiminnasta kahdessa perhevaiheessa 
ja teorioiden tarkastelua kahden kvantitatiivisen tutkimuksen valossa.
Tutkimuksen toinen vaihe
3. Tutkimustehtävä
Perheen toiminnan käsitteellisen mallin laatiminen 
Grounded theory – menetelmä: 
formaali teoria
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2.1 Grounded theory -menetelmän ominaispiirteet
Grounded theory -menetelmä on kvalitatiivinen, aineistolähtöinen tutkimusme-
netelmä, jonka perustajia ja kehittelijöitä ovat Glaser ja Strauss (1967), Glaser (1978,
1992, 1993, 1996, 1998), Strauss (1987) sekä Strauss ja Corbin (1998, 1990). Glaser
ja Strauss määrittelevät teoksessaan The Discovery of Grounded Theory (1967)
menetelmän keskeiseksi tehtäväksi teorian löytämisen systemaattisesti kerätystä
aineistosta. Tavoitteena on päästä tavanomaista havaintojen kuvausta syvemmälle,
tunnistaa ja konstruoida ilmiöön kuuluvat käsitteet ja niiden väliset suhteet sekä
näin luoda uutta teoriaa. Uudella teorialla tarkoitetaan aineistosta nousseiden kä-
sitteiden abstrahointia ja näiden käsitteiden välisten suhteiden tutkimista (Strauss
& Corbin, 1990, s. 131).
Grounded theory -menetelmää soveltavan tutkimuksen aineisto kerätään yleensä
haastatellen, havainnoiden, videoiden tai useimmiten näitä tapoja yhdistellen.
Tutkimusta aloitettaessa aineisto kerätään harkinnanvaraisesti. Sen jälkeen kun
käsitteitä on saatu nimetyksi, siirrytään niiden perusteella suunniteltuun teoreet-
tiseen otantaan. Teoreettisella otannalla tarkoitetaan sellaisen aineiston keräämis-
tä, joka täydentää harkinnanvaraisesti hankitun aineiston analysoinnissa noussei-
ta käsitteitä. (Glaser & Strauss, 1967, s. 45.) Menetelmä edellyttää toisaalta kehitet-
tyjen menettelytapojen huolellista noudattamista, mutta toisaalta tutkijalta vaadi-
taan luovaa kekseliäisyyttä ja intuitiivista oivallusta aineiston tulkinnassa ja käsit-
telyssä (Glaser, 1978, ss. 20–22; Strauss & Corbin, 1998, ss. 12–14).
Käsite constant comparative method on menetelmässä keskeinen. Tälle käsit-
teelle on lähdekirjallisuudessa esitetty useita merkityksiä. Toisaalta sillä tarkoite-
taan koko menetelmän yleisperiaatetta, joka kiteytyy aineiston keräämisen, analy-
soinnin ja teorian vastavuoroisista suhteista. Toisaalta jatkuvan vertailun käsitettä
käytetään myös aineiston analyysivaiheista ja -vaiheissa. Alun perin Glaserin &
Straussin (1967) jatkuvan vertailun menetelmä jakaantui neljään eri vaiheeseen:
aineiston koodaukseksi käsitteiksi, käsitteiden integroimiseksi käsiteluokiksi, teo-
rian rajaamiseksi aineistosta ja teorian kirjoittamiseksi. Strauss ja Corbin (1990)
esittivät jatkuvan vertailun kahdelle ensimmäiselle vaiheelle alkuperäistä huomat-
tavasti systemaattisemman tavan niiden toteuttamiseen. Heidän mukaansa aineis-
ton analyysin eteneminen voidaan tiivistää kolmeksi perusvaiheeksi. Avoin koo-
daus tarkoittaa sitä, että alustavan tutkimusongelman perusteella hankittua aineis-
toa nimetään ja luokitellaan useiksi kategorioiksi, joita tarkastellaan ja vertaillaan
suhteessa alkuperäiseen aineistoon. Jokaiselle kategorialle määritellään ominai-
suudet ja niiden dimensiot. Sen jälkeen tehdään aksiaalinen koodaus, jossa jokais-
ta kategoriaa tarkastellaan suhteessa kausaalisiin ehtoihin, kontekstiin, mukaan
kietoutuviin ehtoihin, strategioihin ja seurauksiin. Aksiaalisen koodauksen tulok-
sena kategorioiden väliset suhteet alkavat jäsentyä. Viimeistä koodausvaihetta kut-
sutaan selektiiviseksi koodaukseksi. Siinä tutkija valitsee aineistosta esiin nouse-
van keskeisen ilmiön ydinkategoriaksi ja jäsentää sen suhteet muihin kategorioi-
hin.
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substantiaaliset teoriat, joiden pätevyys rajoittuu jonkun rajatun ryhmän toimin-
nan kuvaukseen (Glaser & Strauss, 1967, ss. 32–35). Viimeisenä vaiheena on for-
maalin teorian laadinta, joka tapahtuu ensisijaisesti substantiaalisten teorioiden
vertailujen avulla. Formaalissa teoriassa ydinkäsitteen pätevyysaluetta sovelletaan
substantiaalisia teorioita laajempiin yleistyksiin. Tätä vaihetta voidaan kutsua myös
ydinkategorian teoreettiseksi integraatioksi (Siitonen, 1999, s. 82).
Erityisesti kysymys siitä, mikä on induktion ja deduktion suhde grounded
theory -menetelmässä, on herättänyt keskustelua. Alun perin Glaser ja Strauss
(1967, s. 37) korostivat kirjallisuuden lukemisesta tulevan osan vertailevaa mene-
telmää vasta, kun vertailevan menetelmän avulla on päästy aineiston alustavaan
jäsennykseen ja aineisto antaa luvan perehtyä kirjallisuuteen. Toisaalta kirjallisuu-
teen perehtyminen kehittää teoreettista herkkyyttä, joka on välttämätön kategori-
oiden kehittelyssä (Strauss & Corbin, 1990, ss. 41–47).
Glaser ja Strauss kehittivät tahoillaan alkuperäistä grounded theory -menetel-
mää eri suuntiin. Strauss (1987) rakensi vahvemmin tutkijan näkökulmaa painot-
tavan paradigmamallin, joka antoi vastauksen teoreettista esiymmärrystä ja in-
duktiota koskevaan kysymykseen. Tähän malliin sisältyvät koodausohjeet mah-
dollistivat tutkintaprosessin nopean operationalisoinnin. Glaser (1978) etsi rat-
kaisua painottaen vahvemmin tutkittavien oman äänen kuulumista kehittämällä
käsiteindikaattorimallin, joka on teoreettisesti avoin. Sen tarkoituksena oli var-
mistaa analyysin emergentti, aineistosta kohoava luonne. (Ks. Siitonen, 1999; Sil-
vonen & Keso, 1999.)
2.2 Menetelmän soveltaminen tutkimuksen
ensimmäisessä vaiheessa
Tutkimuksen ensimmäisen vaiheen empiirinen aineisto kerättiin videoimalla toi-
mintatilanteita kolmen perheen normaalista arkielämästä. Kaikkia perheitä ei va-
littu yhtä aikaa, vaan aineistonhankintamme eteni prosessinomaisesti perhe per-
heeltä. Perheiden valintaa suuntasi praksis-toimintaan liittyvä esiymmärrys inhi-
millisen vuorovaikutuksen merkityksestä. Halusimme videoida perheistä tilantei-
ta, joissa mahdollisimman moni perheen jäsenistä toimii yhdessä tai on ainakin
yhtä aikaa läsnä. Tutustuminen Pirjo Korvelan (ks. Korvela, 1999, 2003, ss. 8, 165)
onnistuneeseen aineistonhankintaan vahvisti käsitystä siitä, että videoinnin häi-
riövaikutukset eivät ole kovin suuret. Siksi päädyimme sellaiseen ratkaisuun, että
perheet nauhoittivat itse valitsemiaan tilanteita perheen elämästä. (ks. tarkemmin
Haverinen & Martikainen, 1999, ss. 48–53.)
Tutkimusaineiston analysointiin valittiin Straussin ja Corbinin (1990) kehittä-
mä analysointitapa. Straussilainen menetelmä sopi tutkimuksemme ensimmäi-
seen vaiheeseen erityisen hyvin siksi, että taustaksi oli otettu arjen hallinta -käsit-
teen kuvaus, mikä väistämättä johti alkuvaiheen työskentelyä deduktiivisesti. Strauss
& Corbin ovat suhtautuneet deduktiivisen otteen käyttöön Glaseria suopeammin.
Toisena syynä valintamme oli se käytännöllinen seikka, että Straussin ja Corbinin
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siinä määrin yksityiskohtaisesti, että sen perusteella menetelmää oli mahdollista
soveltaa myös sellaiseen tutkimuskohteeseen, mihin sitä ei ole aikaisemmin sovel-
lettu.
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa toteutimme grounded theory -menetel-
män kaksi ensimmäistä perusvaihetta, avoimen ja aksiaalisen koodauksen. Avoi-
messa koodauksessa analysoimme nauhoitettuja tilanteita perhe kerrallaan. Kat-
soimme nauhoja yhdessä keskustellen. Nimesimme toiminnan, muodostimme
alakategoriat sekä liitimme näihin ominaisuudet ja dimensiot. (Ks. Haverinen &
Martikainen, 1999, ss. 59–66.) Yritimme aluksi käyttää Straussin ja Corbinin va-
kio-ominaisuuksia (laajuus, kesto ja intensiteetti) (Strauss & Corbin, ss. 1990, s.
69), mutta varsin pian totesimme, etteivät ne toimineet omassa aineistossamme.
Ratkaisevaa aineiston analysoinnissa oli aineistosta nousseiden dimensioiden mää-
ritteleminen käyttäen kunkin kohdalla asteikkoa 1–7 siten, että ykkönen edustaa
teknistä toimintaa ja seitsemän dimension praksis-näkökulmaa. (Ks. Haverinen &
Martikainen, 1999, s. 63).
Grounded theory -menetelmän toisessa analyysivaiheessa, aksiaalisessa kooda-
uksessa, tarkastelimme kolmea kategoriaamme (rutiinien hoitaminen, kasvatus-
toiminta ja kokemusten jakaminen) suhteessa perheiden kausaalisiin ehtoihin,
kontekstiin, mukaan kietoutuviin ehtoihin, strategioihin ja seurauksiin. Aineiston
tarkastelu näiden vaiheiden kautta mahdollistaa Straussin & Corbinin mukaan
(1990, s. 99) pääsemisen analysoinnissa  riittävään tiheyteen ja tarkkuuteen. Aksi-
aalisessa koodauksessa käytettiin hyväksi myös aineistonkeruun yhteydessä tehty-
jä kenttämuistiinpanoja. Grounded theory -tutkimuksissa on yleensä luovuttu ak-
siaalisesta koodauksesta (ks. esimerkiksi Patrikaisen (1997) ja Aaltosen (2003) opet-
tajuutta käsittelevät tutkimukset). Omassa tutkimuksessamme aksiaalinen koo-
daus toimi ensimmäisessä vaiheessa lähinnä perhekohtaisten haastattelukysymys-
ten runkona haettaessa vastausta kysymykseen, miten vanhemmat tiedostavat prak-
sis-toiminnan piirteitä. (Ks. Haverinen & Martikainen, 1999, ss. 69–78.)
2.3 Menetelmän soveltaminen tutkimuksen toisessa
vaiheessa
2.3.1 Videoaineiston kuvaus
Ensimmäinen tutkimusperheemme oli ydinperhe, jossa oli kaksi poikaa sekä tyt-
tö, joiden iät vaihtelivat 8 ja 13 vuoden välillä. Toinenkin tutkimusperheemme oli
ydinperhe, ja siihen kuuluivat vanhempien lisäksi 12- ja 17-vuotiaat pojat. Kolmas
tutkimusperheemme oli yksinhuoltajaperhe, johon kuuluivat äidin lisäksi 12-vuo-
tias poika ja 14-vuotias tytär. Koska ensimmäisen tutkimusvaiheen perheet elivät
koululais- ja murrosikäisen perhevaihetta, laajensimme tutkimuksen toisessa vai-
heessa lasten ikäjakautumaa teoreettisen otannan periaatteita noudattaen. Tarvit-
simme videoaineistoa sekä perheistä, joihin kuuluu pikkulapsia, että perheistä,
joihin kuuluu jo murrosiän ohittaneita lapsia.
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Alle kouluikäisten lasten perheitä saimme täydentävään aineistoomme kaksi.
Näistä toinen on uusperhe, johon kuuluvat äiti ja hänen 4-vuotias poikansa edel-
lisestä avioliitosta, äidin avopuoliso sekä tämän 5- ja 7-vuotiaat tyttäret edellisestä
avioliitosta. Tytöt asuvat pääsääntöisesti äitinsä luona toisella paikkakunnalla, mutta
ovat isänsä uuden perheen luona keskimäärin joka toinen viikonloppu perjantai-
illasta sunnuntai-iltaan sekä lomien aikana.
Viidenteen tutkimusperheeseemme kuuluivat äiti, isä, 4-vuotias tytär ja kah-
deksan kuukauden ikäinen poika. Koska perheen isä oli työnsä vuoksi runsaasti
toisella paikkakunnalla, kuvaukset keskittyivät yhden viikonlopun ympärille. Tämä
vahvistaa sitä jo ensimmäisen tutkimusvaiheen aineiston keräämisen yhteydessä
ilmennyttä tosiasiaa, että koko perheen arkisin yhdessä kotona viettämä aika on
hyvin vähäistä. Tutkimusperheistämme tämä perhe on ainoa, joka ei asu pääkau-
punkiseudulla. Liitteestä 1 ilmenee videoaineistomme koostumus perheittäin. Ai-
neiston keruun ohjeet olivat kaikille perheille samankaltaiset. Toivoimme perhei-
den nauhoittavan mahdollisimman tavanomaisia perheensä vuorovaikutustilan-
teita, joissa olisi läsnä ainakin kaksi perheenjäsentä.
Kaikki ensimmäisen tutkimusvaiheen perheet videoivat kolme tuntia toimin-
taansa. Emme kuitenkaan analysoineet tästä materiaalista sellaisia tilanteita, joissa
oli läsnä vain joku perheenjäsenistä koko ajan tai suurimman osan aikaa. Myös
muutama hyvin lyhyt toimintatuokio on jätetty analysoinnin ulkopuolelle. Täy-
dentävän aineiston perheistä nauhamateriaalia on runsaammin kuin ensimmäi-
sessä vaiheessa mukana olleilta perheiltä.
Tarkoituksemme oli kerätä täydentävää aineistoa varttuneiden lasten keskuste-
lutilanteista vanhempiensa kanssa. Olimme kiinnostuneita erityisesti sellaisista ti-
lanteista, joissa vanhemmat ja lapset suunnittelevat esimerkiksi työnjakoa ja toi-
menpiteitä, joiden avulla rutiineista huolehditaan kotona, keskustelevat perheen
tapahtumista tai lapsen tulevaisuuden suunnitelmista. Tiedustelimme muutamal-
ta perheeltä halukkuutta osallistua tutkimukseemme sekä otimme yhteyttä kah-
teen lukion kotitalousryhmään. Pyysimme lukiolaisia viemään kotiin kirjeen, jos-
sa heidän perheitään pyydettiin mukaan tutkimukseen. Emme saaneet yhtään yh-
teydenottoa. Lukioikäisten perheiden videoaineistosta luopumiseen oli kaksi syy-
tä, joista toinen oli perheiden vaikea saatavuus. Toinen syy oli se erilaisten keskus-
telujen jälkeen hyväksymämme tosiasia, että todennäköisesti etsimiämme vuoro-
vaikutustilanteita esiintyy nykyperheissä siinä määrin satunnaisesti, että niiden
tavoittaminen aitoina olisi ongelmallista, vaikka jokin perhe suostuisikin mukaan
tutkimukseen. Tutkimustarkoitusta varten rakennettuina tällaiset tilanteet taas
olisivat varsin keinotekoisia ja vastoin tutkimuksemme perusajatusta, perheen to-
dellisen toiminnan tutkimista.
Tutkimuksemme ensimmäisen vaiheen lopussa pohdimme kategorioidemme
yhteyksiä eri-ikäisten lasten perheissä (ks. Haverinen & Martikainen, 1999, ss. 121–
126). Tällöin tekemämme perhevaiheiden jaottelu lasten iän perusteella alle kou-
luikäisten, kouluikäisten ja murrosikäisten perheisiin ei kuitenkaan osoittautunut
toimivaksi tutkimusperheidemme toisen vaiheen ryhmittelyssä. Syynä on se, että
suurimassa osassa perheistä on lapsia, jotka kuuluvat ikänsä ja kehityksensä puo-
lesta kahteen eri perhevaiheeseen. Perheiden ryhmittely jollain tavalla on kuiten-
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kin välttämätöntä, koska lasten iät eroavat siinä määrin, että eroilla on merkitystä
perheiden toiminnalle. Tutkimusperheittemme koostumus ilmenee taulukosta 1.
Taulukko 1. Tutkimusperheet
Perhe A Ydinperhe: nelivuotias tyttö ja poikavauva
Perhe B Uusperhe: seitsemän- ja viisivuotiaat tytöt sekä nelivuotias poika
Perhe C Ydinperhe: yläasteella olevat poika ja tyttö sekä ala-asteella oleva poika
Perhe D Yksinhuoltajaäiti: yläasteella oleva tyttö ja ala-asteella oleva poika
Perhe E Ydinperhe: lukiossa ja ala-asteella olevat pojat
Perhevaiheiden nimeäminen osoittautui yllättävän ongelmalliseksi, koska py-
rimme nimeämään perhevaiheet siten, että niillä on yhteys sekä tutkimuksemme
esiymmärryksenä oleviin vanhemmuuden velvotteisiin (Värri, 1997, ss. 120–121)
että praksis-toiminnan ydinsisältöä kuvaaviin kategorioihin. Päädyimme nimeä-
mään perhevaiheet perheenjäseneksi kasvamisen ja itseksi kasvamisen perhevai-
heiksi (ks. Kuvio 2).
Kuvio 2. Perheenjäseneksi kasvamisen ja itseksi kasvamisen perhevaiheet
Värrin mukaan ensimmäisessä perhevaiheessa on lapsen kannalta keskeistä
perusluottamuksen kehittyminen. Toisessa perhevaiheessa on keskeistä minäiden-
titeetin muodostuminen samastumisen ja sisäistämisen kautta ja kolmannessa
nuoren itseytyminen ja vastuullisuuteen kasvu (Värri, 1997, ss. 125, 129, 172.)
Periaatteessa joissakin perheissä voi tietysti olla eri-ikäisiä lapsia siten, että kaikki
perhevaiheet todentuvat samanaikaisesti. Meidän aineistomme perheet sijoittu-
vat ensimmäisen ja toisen sekä toisen ja kolmannen perhevaiheen leikkauskoh-
tiin. Ensimmäistä näistä leikkauskohdista voi luonnehtia perhevaiheeksi, jossa




















1. Perheenjäseneksi                2. Itseksi kasvamisen 
kasvamisen perhevaihe                  perhevaihe
1 2
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perheyhteyteen kasvaminen. Jälkimmäisessä perhevaiheessa minäidentiteettiä vah-
vistetaan omaksi itseksi kasvamisen tukemisella.
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa toteutimme grounded theory -menetel-
män kaksi perusvaihetta, avoimen ja aksiaalisen koodauksen. Toisessa vaiheessa
päätimme jatkaa periaatteessa straussilaisen mallin mukaisesti, koska halusimme
toteuttaa tutkimuskokonaisuuden menetelmällisesti yhtenäisenä. Olemme kuiten-
kin luopuneet Straussin ja Corbinin (1990) mallin tiukasta noudattamisesta ja
soveltaneet ratkaisuissamme myös Glaserin ajatuksia. (Glaser & Strauss, 1967;
Glaser, 1978, 1992, 1993, 1996, 1998.) Uuden aineiston analyysissa käytämme niin
sanottua ”tulkinnallista koodausta”, joka on kehittämämme uusi käsite ja tarkoit-
taa avoimen ja aksiaalisen koodauksen yhdistämistä. Kahden koodausvaiheen yh-
distämiseen on päädytty toisaalta siksi, että kolme kategoriaamme on jo nimetty,
ja toisaalta siksi, että johtavana ajatuksena on ollut käsitys inhimillisen vuorovai-
kutuksen kietoutumisesta kotitalouden tekniseen toimintaan, mikä edellyttää ko-
konaisvaltaista tulkintatapaa. Tulkitsevan koodauksen jälkeen toteutetaan selek-
tiivinen koodaus, jonka avulla johdetaan praksis-toiminnan ydinkategoria.
2.3.2 Tulkinnallinen koodaus
Uuden aineiston analyysissa hyödynsimme ensimmäisen vaiheen koodauksessa
saatuja kokemuksia. Toinen tutkijoista katsoi ensin videoitua toimintaa kokonai-
suutena ja teki samalla muistiinpanoja, joissa kuvattiin toiminnan luonne yleisesti
(ketkä mukana, mitä tehdään, ajankohta ja kesto). Sen jälkeen pohdimme yhdessä
valikoituja otteita ja päätimme, mitkä tilanteet on viisasta ottaa tarkkaan analyy-
siin. Analysoitavien toimintatilanteiden valinnassa käytimme teoreettista otantaa.
Valintamme kohdistui siten tilanteisiin, joissa inhimillinen vuorovaikutus kietou-
tuu mahdollisimman runsaasti tekniseen toimintaan. Tämän seurauksena yksin-
omaan tekniseksi luokiteltavaa toimintaa ei esiinny aineistossamme juuri lainkaan.
Vaikka nauhoitettuun aineistoon kuuluu työtilanteita (ruoanvalmistus, pöydän
kattaminen ja silitys), emme ole suunnanneet analyysia työsuorituksen tarkaste-
luun.
Kirjasimme toiminnan ja verbaalisen vuorovaikutuksen niiden kietoutumista
kuvaten toimintatilanteittain samaan sarakkeeseen. Koodaustaulukon ensimmäi-
sessä sarakkeessa (ks. taulukko 2, ss. 14–15) kuvataan toimintatilanteet prosessi-
maisesti etenevinä kokonaisuuksina. Kuvaus on toimintatilanteen tulkinnallista
kerrontaa ja keskustelujen suoria lainauksia. Näin olemme halunneet säilyttää yh-
teyden elettyyn elämään ja vuorovaikutuksen monimuotoisuuteen. Tulkinnalli-
suus tarkoittaa sitä, että tilanteita on tarkasteltu kokonaisuutena myös nonverbaa-
linen viestintä huomioon ottaen. Vuorovaikutuksen sävyä on pidetty tärkeämpä-
nä kuin verbaalisen vuorovaikutuksen sisällön tarkkaa litterointia. Tulkinnat on
pyritty tekemään lapsen näkökulmasta. Lapsen näkökulma ilmenee muun muas-
sa perheiden toiminnasta laadituissa tilannnekohtaisissa kertomuksissa (ks. ss. 17–
22). Tulkinnallisuus tuo aineiston kuvaukseen vahvasti mukaan myös tutkijoiden
äänen.
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Uuden aineiston analyysissa otimme aluksi käyttöön samat kolme ominaisuut-
ta, jotka ovat olleet mukana aineiston analysoinnin alkuvaiheista asti: osallistumi-
nen (dimensiona epätasainen – tasainen), läsnäolon luonne (jonkun – kaikkien
ehdoilla) ja ilmapiiri (kylmä – lämmin). Osallistuminen liittyy lähinnä rutiinitoi-
mintoihin, läsnäolon luonne ja ilmapiiri puolestaan kuvaavat sekä kasvatustoi-
mintaa että yhteisten kokemusten jakamista. Toisen vaiheen täydentävässä aineis-
tossa osallistuminen ei sopinut ominaisuudeksi, koska perheissä A ja B lapset oli-
vat niin pieniä. Tämän ominaisuuden sijaan otimme käyttöön aiemminkin mu-
kana olleen keskustelun sävyn, jonka dimensionaaliset ääripäät ovat pienten lasten
perheissä väheksyvä – rakentava/rohkaiseva ja isompien lasten perheissä määräi-
levä – neuvotteleva. Yhteisenä piirteenä nimetyille kolmelle ominaisuudelle on se,
että niiden avulla voi kuvata usean henkilön välistä vuorovaikutusta. Koska arvi-
oimme ominaisuuksien dimensioita käyttäen asteikkoa siten, että 1 tarkoittaa tek-
nistä ja 7 tarkoittaa praksis-ominaisuutta, tekninen toiminta värittyy liian usein
luonteeltaan negatiiviseksi. Tällaistahan se ei välttämättä ole, vaan toiminnan luon-
ne määrittyy siihen osallistuvien henkilöiden intentioiden ja mielialan kautta.
Toimintaepisodien nimeämisen yhteydessä pyritään tuomaan esiin, millaisen tek-
nisen toiminnan yhteydessä praksis-toimintaa on analysoitu. Olemme myös kor-
vanneet ensimmäisessä osaraportissa käyttämämme termin ”tekninen” ilmauk-
sella ”ei-praksis” yllä mainitun väärinkäsityksen välttämiseksi (ks. taulukko 3
s. 16).
Toimintatilanteet jakautuvat pienempiin osiin, episodeihin, toiminnan sisällön
ja vuorovaikutuksen luonteen muuttuessa. Tilanteiden episodeja on luonnehdit-
tu ominaisuuksien ja niiden dimensioiden avulla (taulukko 2: toinen ja kolmas
sarake). Taulukon kolme ensimmäistä saraketta kuuluvat avoimeen koodaukseen.
Neljännessä sarakkeessa toimintaa on pyritty kuvaamaan kolmen kategoriamme
avulla niiden yhteen kietoutumisen näkökulmasta käyttäen kuvauksessa hyväksi
kategorioiden ominaisuuksia. Kuvauksessa on pyritty etenemään edellistä käsit-
teellisemmälle tasolle yhdistämällä kaikki kolme pääkategoriaa ja tarkastelemalla
toimintatilanteita kokonaisuuksina. Neljäs sarake on sovellus taulukkomuotoises-
ta aksiaalisesta koodauksesta, jota käytimme ensimmäisessä tutkimusraportissa
(Haverinen & Martikainen, 1999, ss. 72, 74, 76). Sovelluksen oleellisena erona on
paradigmaattisen mallin (ehdot, ilmiö, konteksti, strategia, seuraus) häivyttämi-
nen taustalle ilman mekaanisesti erottelevaa kuvaustapaa. Neljännen sarakkeen
kuvauksia kutsumme ”tilannekohtaisiksi kertomuksiksi”. Tämä analyysin neljäs
vaihe on luonteeltaan jo lähellä selektiivistä koodausta (ks. lähemmin luku 2.3.3).
Avoimen, aksiaalisen ja selektiivisen koodausvaiheen pitäminen toisistaan erillisi-
nä ei ole välttämätöntä, vaan ne voivat vuorotella (ks. Strauss & Corbin, 1990,
s. 118). Näiden neljän vaiheen raportointi rinnakkain on osoittautunut omassa
tutkimuksessamme analyysin ymmärtämisen vuoksi tarkoituksenmukaiseksi. Tau-
lukossa 2 oleva esimerkki on perheestä A.
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*) Arvo = Ominaisuuksien arvo dimensiolla ei praksis (1) – praksis (7)
Vapunaaton iltapala ja nukkumaanme-
non valmistelua
1. episodi
Koko perhe on keittiössä. Isä on laittanut
vapunaaton iltapalan. Äiti kyselee
tyytyväisellä äänellä: ”Eikös ole mukavaa,
että on välillä tällaista iltapalaa?” Hanna
myöntelee: ”Mä oon syönyt yhden, otan
lisää. Miks isi söi kaks?” ”Sinä saat niin
monta kuin haluat.” ”Onkos hyvää?” isä
kyselee Hannalta. ”Kato, mitä isi on
laittanut meille!” Isä myhäilee tyytyväise-
nä. Skoolataan yhdessä ja äiti selittelee
vähän opettavaisesti Hannalle: ”Me isän
kanssa tehdään näin vappuna.” Hannakin
saa mehua korkeasta lasista varoitusten
kanssa: se särkyy helposti! Hanna on
hyvällä tuulella ja laulelee iloisena. Välillä
omia sanoja ja välillä jonkin ”rakkauslau-
lun” sanoja: ”Illan kuussa kaikki tähdet…
jos mä rakastan sua … mulla on ikävä sua,
tulisitko kohta takaisin…” ”Kenen sulla
on ikävä— syö välillä!” toteaa äiti ja
lepertelee Ollille. Hanna jatkaa lauluaan.
2. episodi
Pöydällä on lehtinen, josta isä lukee
Hannalle: ”Pitäisi saada isompi talo ...
paikat pysyvät järjestyksessä.” Tämä
ehdotus virittää keskustelun erilaisista
asumisvaihtoehdoista. Äiti selittää
Hannalle, kuinka kalliit omakotitalot
ovat. Hanna sanoo, että hän haluaisi asua
kerrostalossa, vaikka perustelut eivät
olekaan järkeviä. Äiti syöttää Ollia ja
selittää Hannalle kerrostalon puutteita ja
rivitalon etuja. Hanna kuuntelee ja miettii
äidin ja isän keskustelua, josta ei saa selvää.
Hanna kyselee monistuksesta ja äiti
selittää Hannalle monistusta.
3. episodi
Äiti pesee astioita ja pyytää isää juttele-
maan pojalle. Isä alkaa leperrellä Ollin
kanssa …hypittää poikaa sylissä, suukotte-
lee ja ilakoi vauvan kanssa: ”Ootkos isän



































musta siihen, että hän on
isälle yhtä tärkeä kuin
Ollikin. Vaikka äiti asettaa
iloiselle yhdessäololle rajat
nukkumaan menemisen
vuoksi ja toimii tiukastikin,
tapahtuu tämä Hannan
parhaaksi.
Toiminnan kuvaus sekä verbaalisen





Taulukko 2. Esimerkki aineiston tulkinnallisesta koodauksesta
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*) Arvo = Ominaisuuksien arvo dimensiolla ei praksis (1) – praksis (7)
4. episodi
Koska Isä ei huomaa tässä yhteydessä
Hannaa, Hanna hakee Afrikan tähti -
pelin ja pyytää isää pelaamaan. Isä ottaa
pojan syliin ja jatkaa lepertelyä Hanna
kuuntelee sivussa odottaen, että isä tulisi
jo pelaamaan. Äiti alkaa ohjailla pelin
järjestämistä ja hoputtaa Hannaa
järjestämään peliä: ”Kello on niin paljon
jo.” Hanna leikkii herätyskellolla ja äiti
pyytää panemaan sen pois.
5. episodi
Lopulta isä tulee lattialle makaamaan ja
alkaa järjestellä yhdessä Hannan kanssa
peliä. Äiti ohjaa peliä sivusta ja muistut-
taa, että ei saa fuskata. Pelihetki isän
kanssa näyttää olevan mukavaa yhdessä-
oloa.. Isä ja Hanna ovat syventyneet
peliin ihan tosissaan. Hanna osaa pelata
yhtä hyvin kuin isäkin. Olli jää sivurooliin
- mutta äiti hoitaa Ollia ja laittaa hänelle
yöpuvun. Hanna voittaa isän ja iloitsee.
Äiti kehuu tytärtä.
6. episodi
Sitten äiti hoputtaa moneen kertaan
keräämään pelin osia pois. Sitten
hammaspesulle… sitten nukkumaan.
Hanna pompottaa ilmapalloja ja iloitsee
niistä: ”Arvaa, miksi mä tykkään näistä
ilmapalloista. Ne on niin kevyitä ja niitä
voi pompottaa.” Äiti haluaa lopettaa
pompottelun ja komentaa pesulle.
Hannan on vaikea lopettaa, koska
pompottelu on niin mukavaa, mutta äiti
hoputtaa. Äiti ei jaksa nyt enää jatkaa tätä
vapun ilottelua. Hanna tokaisee: ”En
kuuntele!” ”Vaikket kuuntelekaan niin
nyt tänne.” Äiti ottaa Hannan kainaloon-











Toiminnan kuvaus sekä verbaalisen















Uusi tulkinnallinen tapamme toteuttaa avoin ja aksiaalinen koodaus auttoi nä-
kemään perheiden toimintaa kategorioittemme kietoutumisen kautta syvällisem-
min kuin edellisen tutkimusvaiheen analysointitapa. Tästä syystä analysoimme
uudelleen perheiden D ja E toimintatilanteet. Perhe C rajataan tästä eteenpäin
tutkimuksen ulkopuolelle, koska emme tavoittaneet tämän perheen toiminnasta
praksis-piirteitä videoaineiston luonteen ja perheenjäsenten välisen vähäisen ver-
baalisen vuorovaikutuksen vuoksi (ks. Haverinen & Martikainen, 1999, s. 62). Liit-
teessä 2 ovat esimerkit perheiden B, D ja E toiminnasta tulkinnallisesti koodattui-
na. Näiden esimerkkien avulla pyrimme sekä lisäämään tutkimuksemme luotetta-
vuutta että antamaan lukijalle mahdollisimman elävän kuvan tutkimuksessamme
mukana olleiden perheiden toiminnasta.
Liitteessä 3 ovat kaikkien toimintatilanteiden tulkinnallisten koodausten poh-
jalta laaditut tilannekohtaiset kertomukset (yhteensä 32). Niihin perehtymällä saa
hyvän käsityksen sekä aineistoomme sisältyvistä perhetilanteista että tavastamme
kuvata ja tehdä tulkintoja tilanteista kokonaisuuksina. Näitä kuvauksia käytetään
aineistona luvun 2.3.3. selektiivisessä koodauksessa.
Taulukkoon 3 on koottu kolmen käyttämämme ominaisuuden jakaumat per-
heittäin. Taulukossa olevat luvut ovat prosenttilukuja, jotka on suhteutettu kun-
kin perheen kaikkien analysoitujen toimintatilanteiden sisältämien episodien ko-
konaismäärään. Episodien määrät vaihtelivat perheittäin 33:sta 62:een. Myös epi-
sodien ajallinen kesto vaihteli. Vaikka analysoimme uudelleen perheiden D ja E
aineiston, olimme jossakin määrin kiinni alkuperäisessä episodijaossa. Ilmeisesti
herkkyytemme erottaa episodeja oli lisääntynyt perheiden A ja B kohdalla.
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Taulukko 3.   Ominaisuuksien jakautuminen (%) perheittäin dimensiolla
ei praksis (1) – praksis (7)
Ominaisuus: läsnäolon luonne (jonkun – kaikkien ehdoilla)
1   2   3   4   5   6   7
Perhe A 0   2 10 27 29 12 20 59 episodia
Perhe B 0   2 11 37 32 16   2 62 episodia
Perhe D 0 12 12 42 15 18   0 33 episodia
Perhe E 2 10 10 31 23 19   4 48 episodia
Ominaisuus: keskustelun sävy (väheksyvä – rakentava/määräilevä – neuvotteleva) *)
1   2   3   4   5   6   7
Perhe A 0   2   5 25 32 22 12
Perhe B 0   2 10 31 40 16   0
Perhe D 6   9 18 33 24   9   0
Perhe E 2   6 10 35 21 19   6
Ominaisuus: ilmapiiri (kylmä – lämmin)
 1   2   3   4   5   6   7
Perhe A  0   0 10 29 29 19 13
Perhe B  0   3 10 40 29 18   0
Perhe D  0 12 21 42 18   6   0
Perhe E  0 17 17 29 15 15   8
 *) Vanhempien keskustelun sävy erosi joissakin episodeissa huomattavasti.
Taulukossa näitä episodeja luonnehtimaan on valittu keskustelun sävyn
yleisvaikutelma.
Jakaumia tarkasteltaessa on syytä muistaa käyttämämme teoreettinen otanta,
jonka vaikutus näkyy ominaisuuksien painottumisena praksiksen puolelle. Liit-
teessä 3 oleviin perheiden tilannekohtaisiin kertomuksiin sisältyy myös sellaisia
vuorovaikutustilanteita, joiden luonne ei ole tyypillistä praksista (esimerkiksi per-
he A toimintatilanteissa 1 ja 5, perhe B 1 ja 10, perhe D 3 ja 6, perhe E 4 ja 5).
Ominaisuuksien jakaumien perusteella näyttäisi aineistossamme olevan koulu- ja
murrosikäisten lasten perheissä (D+E) enemmän autoritaarisia piirteitä perheen
jäsenten välisessä vuorovaikutuksessa kuin pienten lasten perheissä (A+B). Per-
heen A vuorovaikutuksessa on huomattavan runsaasti praksis-piirteitä. E-perheessä
vuorovaikutuksen kirjo on laajin. Vaikka toimintatilanteet perheissä olivat luon-
nollisesti erilaisia, tuntuivat tulkintamme mukaan kunkin perheen toiminnan olen-
naiset piirteet praksis-toiminnan näkökulmasta tulleen videoaineiston puitteissa
saavutetuksi. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa esiin nousseet kategoriat, ru-
tiinien hoitaminen, kasvatustoiminta sekä yhteiset kokemukset ja niistä keskuste-
lu, kuvasivat kattavasti perheiden toimintaa. Tilanteiden vertailu ei myöskään tuot-
tanut uusia praksis-toiminnan kannalta merkittäviä ominaisuuksia. Samoilla kä-
sitteillä pystyttiin tavoittamaan ulkoisesti erilaiset tilanteet (ks. liite 2). Tällöin on




Praksis-toiminnan ydinkategoria määritellään aineiston selektiivisen koodauksen
avulla. Selektiivinen koodaus (selective coding) tarkoittaa prosessia, jonka kulues-
sa kategorioiden keskinäisiä yhteyksiä täsmennetään ja muut kategoriat suhteute-
taan ennakoituun ydinkategoriaan. Selektiivinen koodaus muistuttaa aksiaalista
koodausta, mutta se toteutetaan tätä käsitteellisemmällä tasolla. (Strauss & Cor-
bin, 1990, ss. 166–117, 124–125.)
Selektiivisessä koodauksessa edettiin siten, että liitteessä kolme oleviin tilanne-
kohtaisiin kertomuksiin liitettiin ominaisuuksien dimensioiden profiilit, joista il-
menee toimintatilanteen sisältämien episodien saamat kolmen ominaisuuden kes-
kiarvot asteikollamme 1–7. Profiilit perheittäin ovat liitteessä 4. Idean profiilien
käyttöön saimme Glaserin (1992) teoksesta.
Seuraavaksi esitetään yksi esimerkki jokaisen perheen tilannekohtaisesta kerto-
muksesta ja sitä kuvaavasta profiilista. Kertomusten tarkoituksena on säilyttää
kosketus alkuperäiseen aineistoon ja samalla osoittaa lukijalle, miten analyysim-
me eteni etsiessämme ydinkategoriaa. Profiilista käy ilmi episodien sijoittuminen
dimensiolla ei-praksis–praksis sekä vuorovaikutuksen staattisuus ja vaihtelevuus
kunkin toimintatilanteen aikana. Liitteestä 4 käy ilmi kyseisen esimerkin luonne
suhteessa perheen muihin toimintatilanteisiin.
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1 2 3 4 5 6
Perhe A:n tilannekohtainen kertomus
(3. toimintatilanne: Vapunaaton iltapala ja nukkumaanmenon valmistelua)
Juhlahetken viettäminen perinteitä noudattaen luo perheyhteyttä erityisen hy-
vin silloin, kun kaikki ovat osallistuneet sen valmisteluun. Hannan ottaminen
tasaveroisena mukaan keskusteluun on osoitus siitä, että tällaisessa ilmapii-
rissä hän uskaltaa tuoda esille erilaisen mielipiteen, jota kuunnellaan ja kom-
mentoidaan. Ajan tasapuolinen jakaminen molemmille lapsille vahvistaa
Hannan luottamusta siihen, että hän on isälle yhtä tärkeä kuin Ollikin. Vaik-
ka iloiselle yhdessä ololle täytyy asettaa rajat nukkumaan menemisen vuoksi,
tiukkojen vaatimusten tuoma hetkellinen mielipaha ei ole haitaksi, koska lop-
pujen lopuksi on kyse lapsen parhaasta.
Kuvio 3. Perhe A:n 3. toimintatilanteen episodien profiili
Kuvioissa 3–6 on X-akselilla kyseisen toimintatilanteen episodit ja Y-akselilla
ydinkatergorian ominaisuuksien keskiarvot asteikolla 1 (ei-praksis) – 7 (praksis).
Toiminnan painopiste on praksis-painottunutta kuten useimmat A-perheen
toimintatilanteet. Vuorovaikutuksen luonteen vaihteluja selittää toisaalta toimin-
tatilanteen juhliin liittyvä luonne ja toisaalta pikkulapsiperheen välttämättömät
iltarutiinit, jotka lopettavat lasten mielestä hauskan yhdessäolon liian aikaisin.
Huomattavaa on, että tästä huolimatta yhtäkään episodia ei voi luonnehtia ei-prak-
sikseksi.
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Perhe B:n tilannekohtainen kertomus
(1. toimintatilanne: Tyttöjen tulo viikonlopuksi)
Kun koko perhe pelaa yhdessä, kohdataan kasvattavia tilanteita, joissa lapsille
voi opettaa yhteiselämän sääntöjä, vuoron odottamista ja häviämisen sietä-
mistä. Tasavertaisuuden kokemus voi syntyä pelissä yhdessäolosta ja vanhem-
pien läheisyydestä, varsinkin silloin, kun lapsille annetaan myönteistä palau-
tetta. Uusperheen tilapäinen yhdessäolo vaikeuttaa luontevien sisarussuhtei-
den syntymistä ja mustasukkaisuusreaktioita oman vanhemman suhteen il-
menee herkästi. Pelaaminen yhdessä mahdollistaa kuitenkin välittömien yh-
teisten kokemusten synnyn luontevalla tavalla.
Kuvio 4. Perhe B:n 1. toimintatilanteen episodien profiili
B-perheen analysoiduista toimintatilanteista kyseinen esimerkki sisältää muita
tilanteita enemmän praksis-episodeja. Aineistomme osoittaa selvästi, miten on-
gelmallista perheen toiminnan tasapainottaminen on uusperheessä, jossa vielä
haetaan rooleja ja rajoja.
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1 2 3 4 5
Perhe D:n tilannekohtainen kertomus
(6. toimintatilanne: Perjantain ohjelman pohdintaa keittiössä)
Koska äidin ja lasten tapaamiseen perjantai-iltapäivänä on latautunut päi-
vän tapahtumien ”ruuhkan” pohtiminen samalla kun pitää suunnitella illan
ohjelmaa, keskusteluaiheet poukkoilevat asiasta toiseen, mutta keskustelun sävy
säilyy neuvottelevana ja äiti kuuntelee kiireisestä ilmapiiristä huolimatta Jen-
nin koulukuulumisia. Kun Jenni kysyy lupaa illan ”bileisiin”, äidin pitkä tau-
ko ennen vastaamista viestii siitä, että rajojen asettamisessa edetään äidin eh-
doilla. Koska keskustelua kuitenkin käydään neuvotellen, Jenni uskaltaa sa-
noa eriävän mielipiteensä kotiinpaluuajasta. Sen sijaan yhteisten asioiden
hoitaminen Mikon kanssa ei suju yhtä kitkattomasti kuin Jennin kanssa, ja
äidin tyytymättömyys kiristää ilmapiiriä. Äidin ja Jennin yhdessäolo sujuu
molempien ehdoilla ja keskustelu tyttären koulukäsityöstä sekä yhteinen kah-
vihetki tasoittavat ilmapiiriä. Hyväksyvän ilmapiirin vallitessa Jenni ja äiti
vaihtavat mielipiteitä koulun terveystarkastuksesta.
Kuvio 5. Perhe D:n 6. toimintatilanteen episodien profiili
Tilanne on melko tyypillinen D-perheen aineistossa. Äidin ja Jennin vuorovai-
kutus on luontevaa, mutta Mikon ja äidin välisessä suhteessa on jännitteitä, joiden










1 2 3 4 5 6 7 8
Perhe E: tilannekohtainen kertomus
(5. toimintatilanne: Sunnuntain iltapala)
Yhteisellä iltapalalla käydään läpi Eeron laatimaa seuraavan viikon ruokalis-
taa, johon sitoutumista pidetään tärkeänä. Villen ärtyisyys yökyläkiellon ta-
kia jatkuu, eikä isän esimerkki ahkerasta naapurin pojasta tai tiukka puuttu-
minen Villen pöydästä lähtöön kevennä ilmapiiriä. Äiti toimii jälleen tilan-
teissa sovittelijana ja tunnelman vapauttajana. Vanhemmat jakavat loppuil-
lan rutiinit keskenään ehdottamatta poikien osallistumista niihin. Tilanne
päättyy Villen aloittamaan oman jääkiekkoharrastuksensa alkuaikojen muis-
teluun. Yhteiset muistelut virittävät lämpimän ilmapiirin, ja jopa Eero kom-
mentoi positiivisesti veljensä jääkiekkoilijan taitoja.
Kuvio 6. Perhe E:n 5. toimintatilanteen episodien profiili
Monet E-perheen videoimista toimintatilanteista ovat aineistomme ”helmiä”
siinä mielessä, että kaikki perheenjäsenet olivat aidosti mukana toiminnassa. Tä-
män perheen videoimat toimintatilanteet vakuuttivat meidät siitä, että tällaisella
aineiston hankintatavalla on mahdollista tuottaa validia aineistoa. Vuorovaiku-
tustilanteet ilmenivät videokuvatuissa tilanteissa kärjistymisestä huolimatta juuri
niin kuin oikeassa elämässäkin. Koska perheen äidillä oli taitoa vaihtaa puheenai-
hetta luontevasti, kiperät tilanteet kuitenkin kääntyivät usein myönteisiksi.
Yllä olevat esimerkit sekä liitteen 4 profiilitarkastelu vahvistavat ominaisuuksi-
en perusteella (taulukko 3, s. 17) saatua kuvaa erityisesti E-perheen vuorovaiku-
tuksen nopeatempoisista vaihteluista. Videoiduissa tilanteissa ilmeni selvästi per-
heenjäsenten välisten suhteiden erilainen luonne. Äidin suhteet kaikki muihin
perheenjäseniin olivat huomattavan myönteisiä. Samoin isän ja kuopuksen väli-
nen suhde oli lämmin. Sen sijaan jännitteitä oli sekä isän suhtautumisessa esikoi-
seen että veljesten välillä. Myös D-perheessä yhdessäolon luonteeseen vaikutti eri-
laisuus äidin ja lasten välisissä suhteissa.
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A-perheen vuorovaikutus oli useimmiten praksis-tyyppistä luonteeltaan. Muu-
tamat poikkeamat liittyvät tilanteisiin, joissa tulkintamme mukaan vanhemmat
edellyttävät esikoiselta hänen ikäänsä nähden liian vaativaa käyttäytymistä. B-per-
heen vuorovaikutuksesta sijoittuu suurin osa dimensioiden keskivaiheille. Tätä
selittää tietoisen kasvatuksen suuri osuus perheen toiminnassa. Selkeät kasvatus-
tilanteet osoittautuivat asteikkomme vuoksi yllättävän ongelmallisiksi arvioitaviksi.
Mikäli vanhemmat ovat kasvatustietoisia, he ohjaavat lapsia neuvoillaan, säännöil-
lään ja rajoituksillaan. Tällaiset tilanteet saavat helposti ei-praksis-piirteitä, vaikka
vanhempien toiminnalla on lapsen parhaaseen pyrkivä tarkoitus.
2.3.4 Ydinkategorian löytyminen
Ydinkategorian etsiminen selektiivisen koodauksen avulla jatkui siten, että tarkas-
telimme laadituista profiilikuvauksista kaikkia aineistoon sisältyneitä praksis-toi-
minnan ”huippuja”. Huippuina pidimme episodeja, joissa kaikista ominaisuuk-
sista laskettu dimensioiden keskiarvo oli vähintään viisi. Kuten olemme tutkimuk-
sen alussa todenneet, nämä ”huiput” ovat erityisen ihanteellisiksi tulkittuja vuo-
rovaikutustilanteita, joita ei valittu kuitenkaan mekaanisesti pelkän keskiarvon
perusteella, vaan suhteutettuna toimintatilanteeseen kokonaisuudessaan. Tällais-
ten tilanteiden esiin nostaminen on perusteltavissa siksi, että tutkimustehtävänä
oli praksis-toiminnan ydinkategorian etsiminen. Huipputilanteiden suhteelliset
osuudet perheiden toiminnasta ilmenevät taulukosta 4.
Taulukko 4. Toimintatilanteiden, episodien ja ”praksis-huippujen” määrät perheittäin
Perhe A Perhe B Perhe D Perhe E
Toimintatilanteita 10 11   6   5
Episodeja 58 62 33 48
Praksis-huippuja 16 = 28 % 9 = 15 % 7 = 21 % 13 = 27 %
Tämän jälkeen haettiin ”praksis-huipuista” yhteisiä piirteitä erikseen perheyh-
teisöön kasvun ja itseksi kasvamisen perhevaiheiden osalta. Nämä piirteet on koottu
alla oleviin kaavioihin, joihin ne ryhmiteltiin avoimessa koodauksessa käytettyjen
ominaisuuksien läsnäolon luonne ja keskustelun sävy mukaisesti. Ensimmäisessä
perhevaiheessa praksis-huipuille oli ominainen läsnäolo, joka tapahtui kaikkien
ehdoilla lapset tasapuolisesti huomioon ottaen. Näissä tilanteissa keskustelu oli
sävyltään lapsen mielipiteitä arvostavaa ja usein leikkimielistä. Luotettavuuden
varmistamiseksi ominaisuuksia kuvaavat esimerkit on valittu konkreettista toi-
mintaa lähellä olevalta tulkinnallisen koodauksen tasolta.
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Läsnäolon luonne
yhdessäolo kaikkien ehdoilla             lasten tasapuolinen huomioon ottaminen
Kaavio 1. Perheenjäseneksi kasvamisen perhevaihe (perheet A ja B)
Äiti auttaa Hannaa pukeutumisessa. Hanna ei oikein keskity vaan pyörii lattialla,
koettaa Ollin poskea ja pyytää äitiäkin koettelemaan välillä. Äiti: ”Lämpimät posket
… koeta … on hyvin nukkunut.” Äiti laittaa Hannalle kampausta ja kyselee Han-
nan mielipidettä, miten hiukset laitettaisiin. ”No niin, Prinsessa Ruusunen”. Hanna
saa suukon äidiltä. Ollikin otetaan leikisti kampaajalle ja suukotellaan samalla ta-
valla. (A-perhe)
Malla ja lapset tulevat keittiöön, Matti on jäänyt makuuhuoneeseen. Kaikkien mie-
liala on iloinen, ja Kalle osoittaa huomiotaan Maijalle tarttumalla ohimennen kiin-
ni - ”Kalle tykkää sinusta”, Malla sanoo. ”Se kutittaa”, Maija sanoo. ”Ai, mä luulin
että se halasi!” Tytöt menevät olohuoneen puolelle ja Kalle jää äidin luo keittiöön.
Hän auttaa pöydän kattamisessa hienosti – vie lasit pöytään, järjestelee liinoja ja
paikkoja ja suunnittelee, kuka missäkin istuu. Kalle kyselee ohjeita levollisella ää-
nellä sopuisasti ja äiti myöntelee. Tytöt ovat olohuoneessa, mutta he eivät vaadi
huomiota ja tulevat pian pöydän ääreen. (B-perhe)
Keskustelun sävy
lapsen mielipiteiden arvostaminen                               leikkimielisyys         
Äiti, isä ja Hanna istuvat olohuoneessa ja
keskustelevat televisio-ohjelmasta, jossa
valitaan Vuoden mies. Hanna: ”Voi kun on
rumii rumii! Äiti: ”Etkö tykkää noista pu-
vuista? Oliko se tytön puku kauniimpi
siellä Prismassa? Oliko se melkein saman-
lainen kuin sulla?” Hetken päästä Hanna
tokaisee: ”Tuo on kauhee ihminen” Äiti
opettavaisesti: ”Ei voi noin sanoa, jos et
tykkää ulkonäöstä…Voit sanoa, että en
pidä ulkonäöstä.” Hanna toistaa kuuliai-
sesti: ”En pidä ykkösestä.” Hanna ei pidä
myöskään kakkosesta. Äiti: ”Miksi?” Han-
na: ”Pystytukka!” Äiti kysyy Hannalta,
onko isi paljon komeempi. Hannan mie-
lestä isi on komeempi ja isä  toteaa huvit-
tuneen ylpeällä äänellä: ”Kiitos tyttäreni!”
Ohjelman loppuessa äiti toteaa iloisena
Hannalle: ”No niin – se sun ehdokas voit-
ti koko jutun. Sulla on hyvä miesmaku,
nainen!” (A-perhe)
Kun Anni lopettaa ruokailun, alkaa kes-
kustelu jälkiruoasta. Isä kyselee: ”Jaksat-
ko keittoa?” ”En” – ”Jaksatko leipää?”
”En.” – ”Jaksatko jäätelöä?” – ”Jaksan.”
Sen jälkeen vanhemmat pohtivat huvit-
tuneena lapsen ajattelun ristiriitaisuut-
ta.
(B-perhe)
Molemmat yllä olevat esimerkit kuvaavat sekä yhdessäoloa kaikkien ehdoilla
että lasten tasapuolista huomioon ottamista.
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Perheenjäseneksi kasvamisen perhevaiheessa esiintyi muutamissa episodeissa
rakkauden osoittamista hellyytenä. Perheen praksis-toimintaa ajatellen kyseessä
on mitä ilmeisimmin uusi kategoria. Se ei kuitenkaan nouse selkeästi omasta ai-
neistostamme muiden perheiden toimintatilanteissa, joten emme nosta sitä itse-
näisen kategorian asemaan. Tunneilmaston tulkinnan kautta se on kuitenkin mu-
kana analyyseissa.
Kaavio 2. Itseksi kasvamisen perhevaihe (perheet D ja E)
Läsnäolon luonne
yhdessäolo kaikkien ehdoilla,       yhteiset naisten/           tasapuolinen
kaikkien mielipiteitä                        miesten jutut      rutiineihin osallistuminen    













Äiti huutelee kylpyhuoneesta: ”Saaks
lainata sun kasvovettä?” Jenni myönte-
lee ja kysyy, onko äiti lainannut toises-
ta pullosta puhdistusmaitoa. Jenni ar-
velee käyttävänsä sitä liikaa – lähes joka
päivä. Äiti hämmästelee, miten sitä voi
käyttää liikaa ja selittää, että sitä voi
käyttää saippuan tilalla ihan hyvin joka
päivä. Jenni selittää, että se ei riitä! Äiti:
”Et sulla ei lähde meikit pois! Jenni: ”Ei-
kun se ei riitä!” Äiti toteaa huvittuneen
hämmästyneenä: ”Ai, et se loppuu…
saahan sitä ostaa uutta” ja naurahtaa.
(D-perhe)
Isä ja Ville kommentoivat innostunei-
na jääkiekko-tuloksia. Eerokin tulee
seuraamaan ohjelmaa. Välillä isä ja Eero
puhuvat koiran ulkoiluttamisesta posi-
tiivisessa hengessä. Isä käy välillä keit-
tiössä kehumassa äidin iltapalan tekoa
ja tarkistamassa lämpöjä: ”Nyt rupeaa
lämpiämään – ei ole enää kylmä.” Kaikki
miehet seuraavat innoissaan urheilu-
ruutua. (E-perhe)
Jenni laittaa salaatin
pöytään – äiti vilkai-
see sitä ja antaa palau-
tetta: ”Ihan kivasti lai-
toit sen.” Jenni alkaa
kattaa pöytää ja kysyy
äidiltä, mitkä lautaset.
”Pane vaan ne”, äiti
sanoo nähdessään,
että Jennillä on mata-
lat lautaset kädessä.




Itseksi kasvamisen perhevaiheessa praksis-huippuja luonnehti yhdessäolo kaik-
kien ehdoilla, kaikkien mielipiteitä kuunnellen, yhteiset perheiden naisten ja mies-
ten keskeiset kiinnostuksen kohteet sekä tasapuolinen rutiineihin osallistuminen.
Vaikka keskustelussa uskallettiin olla eri mieltä, erimielisyys ei kuitenkaan ilmen-
nyt toisen väheksymisenä tai toisen persoonallisuuden mitätöimisenä. Yhteisten
kokemusten positiivinen muistelu viritti lämpimän perheyhteisyyden tunnun.
Myös huumorin viljely puheessa toi esiin praksis-toiminnan piirteitä.
Ydinkategorian löytymistä ennakoimme pohtiessamme ilmapiirin luonnetta.
Analyysin edetessä vahvistui lämpimän ilmapiirin merkittävyys toimintatilantei-
den praksis-luonteen kannalta. Vaikka tämän ominaisuuden esiintymistä on vai-
kea osoittaa videoaineiston perustella selkeästi perustellen, se tuntui kietoutuvan
kaikkiin edellä käsiteltyihin piirteisiin ja olevan enemmän kuin vain yksi ominai-
suuksista. Ratkaisevaa ydinkategorian löytymisen kannalta oli kolmen ominaisuu-
temme välisten suhteiden tarkastelu dimensioiden ääripäiden kautta. (Vrt. Strauss
Keskustelun sävy
uskallus olla eri mieltä,            yhteisten kokemusten       huumori
erimielisyyden ilmaiseminen    positiivinen muistelu            
väheksymättä ja mitätöimättä
toisen persoonallisuutta
Koko perhe on syömässä
keittiön pöydän ääressä.
Taustalta kuuluu missikiso-






ovatko kisat aina Suomessa.
Äiti toteaa, niiden olevan
aina Suomessa. Mikko: ”Ai
ne ovat Suomen missikisat?”
Äiti vastaa, että kisat ovat
Skandinavian yhteiset. Poi-
ka väittää: ”Ei oo aina Suo-
messa. Kaikki osallistuvat
keskusteluun missikilpai-
luista. Vaikka esiintyy eri-
mielisyyttä siitä, missä kisat
eri vuosina pidetään, pyri-





Äiti, isä ja Ville jatkavat vä-
lipalan syömistä pöydän ää-
ressä. Eero tiedustelee ovel-
ta, milloin on ruoka. Äiti ky-
syy: ”Milloin haluat? Olisi-
ko klo 15 hyvä?” Eero: ”Kyl-
lä se käy.” Keskustellaan yh-
dessä kylään vietävästä lah-
jasta, syntymäpäiville läh-





Koko perhe on keittiössä
Villen istuessa pöydän ääres-
sä, muiden ottaessa iltapala-
tarvikkeita esiin. Eero kom-
mentoi Villen murojen otta-
mista: ”Kattokaa paljonko se
ottaa!” Isä: ”Älä tollasta mää-
rää” Äiti: ”Ei mahdu maito”.
Ville: ”Ei tarvi ottaa toista
kertaa.” Eero toteaa huvittu-
neeseen sävyyn: ”Arvaa pal-
jonko se maksaa ja paljo sä
lihot!” Isä: ”Ei se mitään, an-
taa mennä vaan.” (E-perhe)
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& Corbin, 1990, s. 131, ks. Kuvio 7.) Yhteiseksi nimittäjäksi ominaisuuksien posi-
tiivisille ääripäille täsmentyi välittämisen ilmapiirin käsite. Näin olimme löytäneet
ydinkategorian tarkastelemalla tunneilmastoa ja eri kategorioiden ominaisuuksi-
en dimensionaalisia ulottuvuuksia. Ominaisuudesta kylmä – lämmin ilmapiiri
käytetään jatkossa nimitystä kylmä – lämmin tunneilmasto, jotta se ei sekoitu kä-
sitteellisesti ydinkategoriaamme.
Kuvio 7. Ydinkategoriaan liittyvät ominaisuudet
Välittämisen ilmapiiri voi olla toisaalta praksis-toiminnan ehto ja toisaalta sen
seuraus. Välittämisen ilmapiirissä tapahtuva vuorovaikutus on praksis-toiminnan
ydin. Toteutuessaan praksis-toiminta vahvistaa välittämisen ilmapiiriä. Perheessä,
jossa vallitsee välittämisen ilmapiiri, pyritään ottamaan toisten perheenjäsenten
tarpeet ja mielipiteet huomioon.
Vaikka ydinkategoriamme ei luonnehdi praksis-toimintaa toimintaprosessina,
se täyttää sille kirjallisuudessa esitetyt vaatimukset. Strauss ja Corbin (1990) to-
teavat, ettei ydinkategorian tarvitse välttämättä olla prosessia kuvaava verbi. Groun-
ded theory -menetelmän toimintasuuntautuneisuudesta johtuen kehitettävän teo-
rian täytyy kuitenkin osoittaa tavalla tai toisella toimintaa ja muutosta. (Emt. ss.
123–125.) Välittämisen ilmapiirin toiminnallisuuteen ja muutokseen ohjaava luon-
netta voidaan tarkastella siinä vaiheessa, kun osoitetaan sen yhteyksiä muihin ka-
tegorioihin. Ydinkategoria on noussut aineistosta, ja se on liitettävissä kaikkiin ka-
tegorioihimme eli se voi esiintyä tai olla esiintymättä sekä rutiinien hoidon, kasva-
tustoiminnan että kokemusten jakamisenkin yhteydessä. Sen olemassaolo tekee
perheen yhdessä elämisen luonteeltaan praksis-toiminnaksi. Kyseessä ei kuiten-
kaan ole mikään perheessä joko oleva tai siitä puuttuva ominaisuus, vaan pienet-














Olemmeko  ydinkategoriamme avulla löytäneet jotakin uutta perheen toimin-
nasta? Eikö ole itsestään selvää, että perheenjäsenet välittävät toisistaan? Itsestään
selvää ei kuitenkaan ole tämän välittämisen näkyminen perheen toiminnassa. Ai-
neistossamme on lukuisia tilanteita, jotka kertovat, etteivät vanhemmat ole tie-
dostaneet, miten tärkeää on viestiä sekä toiminnallisen että verbaalisen vuorovai-
kutuksen kautta lapselle vanhempien rakkautta. Koska tutkimustehtävänämme oli
perheen praksis-toiminnan ytimen löytäminen, olemme raportoineet ensisijai-
sesti tilanteita, joissa välittämisen ilmapiirissä tapahtuva toiminta luo suotuisia
edellytyksiä lapsen kasvulle.
Välittäminen ilmenee eri tavoin eri perhevaiheissa. Perheenjäseneksi kasvun
perhevaiheessa välittämisen ilmapiirin ydintä luonnehtii vanhempien lämpimien
tunteiden tasapuolinen ilmaiseminen lapsille niin huolenpidossa kuin verbaali-
sessa vuorovaikutuksessakin. Yhdessä eläminen ei voi aina tapahtua kaikkien eh-
doilla ja neuvotellen. Erityisesti kasvatustilanteissa lapsen etu vaatii vanhempijoh-
toisuutta. Ilmapiirin tulisi kuitenkin tällöinkin säilyä lämpimänä eikä muuttua
kylmäksi, saati vihamieliseksi. Rajat ja rakkaus, vai rakkaus ja rajat, on tilanteesta
kiinni.
Itseksi kasvamisen perhevaiheessa välittämisen ilmapiiri syntyy toista kuunte-
levan keskustelun seurauksena. Tällaisen keskustelun mahdollistaa vanhempien
aito kiinnostus lasten mielipiteisiin ja keskustelulle rauhoitettu yhteinen aika. It-
seksi kasvamisen perhevaiheessa on keskeistä vuorovaikutuksen toteutuminen
dialogisesti. Murrosikäisten perheeseen kuuluvat erimielisyydet aiheuttavat ilma-
piirin rajujakin muutoksia nopeasti. Perheenjäsenten välittäminen toinen toisis-
taan turvaa kuitenkin sen, ettei kylmä, toinen toistaan loukkaava ilmapiiri pääse
vallitsevaksi.
Oman tutkimuksemme käsitteitä käyttäen Strauss & Corbinin (1990, s. 99)
paradigmaattinen malli [(A) kausaaliset ehdot -> (B) ilmiö, ydinkategoria -> (C)
konteksti -> (D) mukaan kietoutuvat ehdot -> (E) strategiat -> (F) seuraukset] saa
seuraavan sisällön: vanhempien kasvatustietoisuus (ehdot) auttaa vanhempia luo-
maan kotiin välittämisen ilmapiirin (ilmiö, ydinkategoria). Välittämisen ilmapiiri
syntyy perheenjäsenten välisessä dialogisessa kasvatussuhteessa (konteksti). Tämä
toteutuu kodin rutiinien hoidon, kasvatustoiminnan ja kokemuksista keskustelu-
jen yhteydessä (strategiat). Välittämisen ilmapiirissä lapsi kasvaa itsestä ja muista
vastuuta kantavaksi ihmiseksi (seuraus). Perheen tasapainoa sekä yhteiskunnasta
että perheen sisältä horjuttavat tekijät (mukaan kietoutuvat ehdot) ovat uhka
optimaalisen kehityksen toteutumiselle. Siitä huolimatta, että useissa tutkimuk-
sissa paradigmaattista mallia on pidetty aineiston analyysivaiheessa mekanistise-
na, se toimii tässä yhteydessä erinomaisella tavalla kooten esiymmärryksen käsit-




Tutkimuksemme ensimmäisessä vaiheessa lasten ja nuorten käsitykset perheen
vuorovaikutuksesta jäivät sivuun, koska haastattelimme silloin vain perheen van-
hempia. Siksi tutkimuksen toisessa vaiheessa aineistoksi otettiin viisi nuorten ryh-
mäkeskustelua. Tarkoituksena oli käyttää nuorten keskusteluaineistoa syventämään
videoaineiston pohjalta niukaksi jäänyttä kuvaa itseksi kasvun perhevaiheesta.
Oletimme, että nuorten aikuisten keskusteluissa murrosikään ja oman itsenäisen
elämän aloittamisvaiheeseen liittyvät muistelut ovat keskeisiä.
Keskusteluaineisto on kerätty huhti- ja kesäkuun välisenä aikana vuonna 2000
viideltä kolmen nuoren muodostamalta ryhmältä. Kolmessa ryhmässä oli vain tyt-
töjä, kahdessa ryhmässä oli yksi poika mukana. Nuorten iät vaihtelevat 19 vuodes-
ta 27 vuoteen. Osa asuu vielä kotona, mutta enemmistö oli muuttanut asumaan
yksin tai yhdessä jonkun muun kanssa. Haastatteluihin osallistuneet nuoret ovat
kaikki ylioppilaita, mutta kasvuympäristöiltään ja kotitaustoiltaan varsin erilaisia
(ks. liite 5).
Ryhmäkeskustelut osoittautuivat onnistuneeksi aineistonhankintatavaksi. Myös
se, että kunkin ryhmän nuoret tunsivat toisensa etukäteen, teki tilanteista vapau-
tuneita ja avoimia ja näin ryhmien vuorovaikutus sai tavoitteena olleita dialogi-
suuden piirteitä. Neljä keskustelua tapahtui toisen tutkijan kotona tutkijan toimi-
essa teemojen esiin nostajana. Yhden keskustelun nuoret toteuttivat itsenäisesti.
Tämä ryhmä pysyi kurinalaisimmin annetuissa teemoissa. Muissa ryhmissä kes-
kustelu eteni varsin vapaasti. Keskustelut kestivät tunnista kahteen. Litteroituna
tekstinä (fontti 12, riviväli 1) niiden pituus vaihteli 9 sivusta 30 sivuun. Yhteensä
tekstimateriaalia on 104 sivua.
Keskustelun teemat
Keskustelujen teemat ovat liitteessä 6. Keskusteluja aloitettaessa johtavana teema-
na oli kysymys siitä, millaisia ovat kodin kasvattavat kokemukset. Tämä aihe nousi
ensimmäisen osaraportin pohjalta, jolloin kotitalouden toiminnan kasvattavan
merkityksen tiedostamisesta jäi tutkijoille hyvin ristiriitainen käsitys. Tiedostami-
nen vaikutti toisaalta vähäiseltä, mutta toisaalta teoriasta nousi myös pohdintaa
siitä, missä määrin kasvatusta ylipäänsä on mahdollista toteuttaa tietoisten ratkai-
sujen perusteella (Karjalainen, 1991; Karjalainen & Siljander, 1997). Kysymys kas-
vattavista kokemuksista osoittautui nuorille yllättävän vaikeaksi. Varsinkaan lap-
suudesta ennen murrosikää ei osattu kertoa kovin paljon. Sen sijaan tähän tee-
maan liittyvä kysymys sisarusten merkityksestä nousi keskeiseksi nuorten pohti-
essa omaksi itseksi kasvua. Toinen teema liittyi päätöksentekoon perheessä. Vär-
rin (1997, ss. 147–148) mukaan päätöksenteko kertoo paljon siitä, missä määrin
dialoginen kasvatusasenne perheessä todentuu. Keskeinen kysymys on se, kenen
ehdoilla päätökset tehdään. Kolmas teema käsitteli vertaisryhmässä hankittujen
kokemusten jakamista vanhempien kanssa. Tämä teema nousi videoaineiston poh-
jalta tehdystä tulkinnasta, jonka mukaan yhteisten kokemuksien hankkiminen ja
jakaminen olivat keskeistä välittämisen ilmapiirin kannalta. Kolmas teema jäi
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miltei kokonaan käsittelemättä, koska suuri osa keskusteluun osallistuneista nuo-
rista oli jo muuttanut pois lapsuuden kodista. Neljäs teema liittyy välittämisen
ilmapiiriin ja nuorten kokemuksiin vanhempien rakkaudesta. Tämä pohdinta lii-
tetään lukuihin neljä ja viisi, joissa välittämisen ilmapiiriä tarkastellaan filosofises-
ta näkökulmasta. Viides teema käsittelee kodista saatuja elämän eväitä. Tämä tee-
ma osoittautui vaikeaksi erityisesti nuorimmille haastateltaville. Tulimme siihen
tulokseen, että se olisi vaatinut oman keskustelukertansa.
Harkitsimme keskusteluaineiston analysointia fenomenologista metodia käyt-
täen (ks. Perttula, 1995). Analysointitapa olisi soveltunut grounded theory -mene-
telmän yhteyteen, koska sen filosofiset juuret olivat ainakin menetelmän kehitte-
lyn alkuvaiheessa yhteydessä fenomenologiseen filosofiaan. Luovuimme kuiten-
kin fenomenologian sovelluksesta toisaalta siksi, että oletimme fenomenologisten
menettelyjen hajottavan liikaa analyysia ja toisaalta huomattuamme, että Glaserin
uusimmat teoreettiset kehittelyt ovat irronneet fenomenologisista lähtökohdista
itsenäiseen suuntaan. Glaser tulkitsee aineisto-käsitteen hyvin laajasti ”all is data”
-periaatteena. Keskeinen painotus aineistolähtöisessä teorian työstämisessä on tut-
kijan oma tulkinta siitä, millaisia käsitteitä aineistosta nousee. (Glaser, 1998, ss. 8–
9.) Fenomenologiseen metodiin kuuluvaa analyysin vaiheittainen eteneminen to-
teutuu vain siinä muodossa, että teorian tuottaminen tapahtuu usean eri vaiheen
kautta yhä käsitteellisempään muotoon.
Koska videoaineiston analysoinnin kautta oli jo muodostunut selkeä näkemys
siitä, missä suhteessa tarvitsimme lisävalaistusta tähän tutkimukseen, valitsimme
keskusteluaineistosta tarkastelun kohteeksi erityisesti päätöksenteon sekä sisarus-
suhteiden merkityksen. Tämä valinta noudattaa teoreettisen otannan periaatetta.
Päätöksentekoon liittyvä teema perustuu Värrin (1997) kasvatusajatteluun. Sisa-
rusten keskinäisiä suhteita sekä vanhempien asenteen erilaisuutta eri-ikäisiin ja
eri sukupuolta oleviin sisaruksiin olimme pohtineet jo tutkimuksen ensimmäi-
sessä vaiheessa video- ja haastatteluaineistoon nojautuen. Nuorten keskusteluai-
neistosta koottu pohdinta sisarusten tasaveroisesta asemasta perheessä tarkentaa
ensimmäisessä vaiheessa saatua esiymmärrystä nuorten kokemana. Uutena asia-
na keskusteluaineiston kautta nostetaan esiin sisarusten monipuoliseksi koettu
merkitys nuorten elämässä.
Seuraavaksi päätöksen tekemistä perheessä ja sisarusten merkitystä kuvataan
nuorten puhetta referoiden. Keskusteluaineistolla täydennetään videoaineiston
avulla saatua kuvaa itseksi kasvamisen perhevaiheesta.
2.4.1 Päätöksen tekeminen perheessä itseksi kasvamista
tukemassa
Itseksi kasvamisen perhevaiheella tarkoitetaan tässä sellaista elämänvaihetta, jossa
aikuistuva nuori on suunnittelemassa irtautumista lapsuuden perheestä. Keskus-
teluaineistoista nostetaan esiin sellaista pohdintaa, jossa on keskeistä nuoren tu-
keminen perheyhteydessä niin, että hän kykenisi aloittamaan itsenäisen elämän.
Välittämisen ilmapiiri edellyttää mitä ilmeisimmin toisen kunnioittavaa kohtaa-
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mista tilanteissa, joissa on kyse tärkeistä ratkaisuista sekä nuoren että vanhempien
näkökulmasta. Siksi olemme etsineet nuorten puheesta sellaisia ilmauksia, joissa
nuoret kuvailevat päätöksentekemistä lapsuuden perheissään. Päätöksentekoon
liittyvien keskustelujen tarkastelu on jäsennetty sen mukaan, kenen ehdoilla pää-
töksiä tehdään: ovatko vanhempien vaatimukset ”kirjoittamaton laki”, pyritäänkö
ongelmatilannetta ratkaisemaan molempien ehdoilla, vai saako tai joutuuko nuo-
ri päättämään yksin.
Toinen itsenäistyvän nuoren ja vanhempien päätöksentekotilanteille ominai-
nen piirre on nuoren pyrkimykset tulla kuulluksi. Päätöksen tekemisen yhteydes-
sä ilmenee se, miten nuoren mielipiteiden kuuntelu ja huomioon ottaminen
onnistuvat. Kuulluksi tuleminen ei viittaa ensisijaisesti tasa-arvonäkökulmaan
esimerkiksi työnjaon suhteen, vaan sellaiseen kasvatussuhteeseen, johon kuuluu
yhdessä keskusteleminen, nuoren mielipiteiden kysyminen ja huomioon ottami-
nen mahdollisuuksien mukaan. Keskustelut koetaan usein ”tahtotaisteluina”,  kun
nuoret tuovat esille murrosiän tyypillisiä itsenäistymispyrkimyksiä. Koska riidat
nuorten ja vanhempien välillä ovat ilmeisesti väistämättömiä, pohdinta kohdis-
tuu siihen, voisiko riitely vanhempien kanssa samalla opettaa tärkeitä selviytymis-
taitoja. Siksi nuoren keskusteluaineiston tarkastelussa oleellista tasavertaisuuden
näkökulmasta lienee se, onnistutaanko riitatilanteet kotona hoitamaan avoimesti.
Päätöksenteon tasavertaisuutta voidaan periaatteessa luonnehtia ydinkategorian
kaikkien kolmen ominaisuuksien avulla, toisin sanoen, tehdäänkö päätöksiä kaik-
kien ehdoilla, neuvottelevaan sävyyn keskustellen ja lämpimän tunneilmaston
vallitessa. Ongelmallista on se, miten tunneilmastoon liittyviä tekijöitä kyetään
tavoittamaan jälkikäteen. Siksi tässä tarkastelussa painottuvat läsnäolon ehdot ja
keskustelujen sävy. Mikäli perheiden päätöksentekotilanteissa kaikkein ehdot ote-
taan huomioon ja keskustelua voidaan käydä neuvotellen erimielisyyksistä huoli-
matta, välittämisen ilmapiiri voi toteutua.
Nuorten keskusteluista valitut esimerkit havainnollistavat myös päätösten si-
sältöjä, toisin sanoen keskustelun kohteina olleita asioita. Aineistosta nousevat
päätöksentekotilanteet käsittelevät ulkoasusta huolehtimista, opiskelua, työtä ja
omaa asuntoa. Vanhempien näkökulmasta itseksi kasvamisen tukeminen edellyt-
tää toisaalta luottamusta nuoren kypsyyteen ja vastuullisuuteen ja toisaalta talou-
dellisten resurssien turvaamista itsenäistyvälle nuorelle.
Päätöksen tekemistä vanhempien ehdoilla
Nuoret ovat yksimielisiä keskustelun tärkeydestä, mutta keskustelun toteuttami-
nen vanhempien kanssa rakentavalla tavalla ei läheskään aina onnistu. Keskuste-
lun taipumus kärjistyä riidoiksi on varmaan yksi syy siihen, että puhuminen van-
hempien kanssa on loppujen lopuksi aika vähäistä varsinkin silloin, kun nuoret
asuvat vielä kotona. Seuraavissa otteissa havainnollistuu muutamia keskustelujen
solmukohtia. Aikuinen voi antaa kuuntelijana mallin siitä, miten osoitetaan toisen
arvostamista, mutta aito kuuntelu on harvinaista arkipäivän asioista puhuttaessa.
Siksi valitut esimerkit havainnollistavat asiaa myös negaation avulla. Lainausten
perässä olevat tunnisteet viittaavat keskusteluun osallistujaan (ks. liite 5).
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Mua ei ainakaan kuunneltu sillon, kun mä sanoin, että en tee, tai kuunneltiin taval-
laan mutta ei niin kun hyväksytty sitä … mun oli tehtävä. (T10)
Meillä oli kyllä sama, kun ei musta koskaan tuntunut, ett mua ei kuunneltu oikeesti,
mut silti oli joitakin juttuja ett vaikka kuinka olis halunnut, niin ne piti tehdä – yks
meillä oli lauantaisin vessan siivous ja se oli mulla ja se on ollut niin vanhaks asti kun
minä muistan. (T11)
Kyllä minä luulen, että varmaan kuunneltiin minua, mutta oli ihan sama asia kun
näillä tyttärillä tässä, että ei sillä välttämättä ollut merkitystä, että oli tietyt asiat,
mitkä piti tehä, eikä siinä pullikointi auttanut. Tavallaan tiettyyn rajaan asti vanhem-
mat kuunteli, jos oli jotakin sanomista, mut sit tuli ärähdys... ja sit se homma tehtiin
ja pidettiin suut kiinni… saman homman ois voinut tehä jo aikaisemmin jo ennen sitä
ärähdystä... lopputulos oli se, että asia tehtiin. (P1)
Kun murrosikäinen nuori koettelee rajojaan ja kyseenalaistaa vanhempiensa
ehdot, ei yleensä voida välttyä tahtotaisteluilta eikä keskustelua koeta helpoksi.
Mull tulee ihan ekana mieleen se, että mulla oli iskän kanssa kauheita tahtotaisteluja;
äidin  kanssa meni tosi hyvin, mutt sit iskän kanssa me aina tapeltiin – se oli ihan...
mut sit jälkeen päin vasta tajusi, että se oli sitä murkkuikää, kun sitä ei antanut periks.
(T10)
Minä kyllä – jonkunlaiset taistelut on käyty – mulla oli ainakin pari vuotta sellaista
murkkuikää, että piti joka asiasta ängetä vastaan, kotiintuloajoista oli kyllä aika kii-
vaita keskusteluja, mutta ei mitään suurempia kapinoita. (T9)
Erimielisyyksien käsittely voi parhaimmillaan opettaa perustelemaan omia nä-
kemyksiä ja katsomaan asioita toisen kannalta. Asiat, joista riidellään, saattavat
olla aika pieniä. Ne liittyvät usein muodin seuraamiseen, vaatteisiin, kotiintuloai-
koihin tai kotitöihin. Aurinkolasien ostaminen saattaa aiheuttaa yhtä voimakkaita
tahtotaisteluja kuin kotiintuloajat, vaikka asioiden todellinen merkittävyys on hy-
vin erilainen. Nuoren näkökulmasta ”periaatekysymys” liittyy siihen, kuinka pal-
jon vanhemmat antavat tilaa nuoren omille päätöksille.
Semmosiin perustarpeisiin, jos olisi halunnut ostaa jotain aurinkolaseja tai, mikä oli
uusinta muotia, niin niistä sit käytiin välillä taisteluja, että vanhemmat yritti selittää,
että sinä et nyt niitä tarvii, ja onneksi monia asioita ei sitten kumminkaan tullut han-
kittuja. (T11)
Periaatekysymys se oli ja justiin nyt ajatellen ihan hassua, miksi ei iskä olis voinut
antaa periksi, kun hän tiesi, että on murrosiästä kysymys, enhän mä voinut antaa
millään periksi, mut kun se tiesi, että mä oon murrosikäinen joskus aika… ei sen tar-
vinnut olla isokaan asia. (T10)
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Yhteisen päätöksenteon harjoittelua
Vaikka keskustelu kotona muodostuu usein tahtotaisteluksi, vanhempien mielipi-
teiden taustalla vaikuttavat tekijät tulevat sen kautta nuorten tietoon. Nuoret vais-
toavat hyvin herkästi vanhempien lausumattomia toiveita ja arvostuksia. Koska
tällaisia piileviä asenteita esimerkiksi koulutuksen ja ammatin suhteen tuotiin esille
analysoiduissa keskusteluissa, voitaisiin päätellä, että tällaisten asenteiden merki-
tys vuorovaikutuksen ilmapiiriin on hyvin voimakas. Päätöksen tekemisen vapau-
teen ei näytä riittävän yksinomaan se, että nuorelle annetaan lupa tehdä omia va-
lintoja. Ristiriidat sinänsä eivät ole haitallisia nuoren itseksi kasvamiselle siksi, että
jokainen joutuu elämässään kokemaan ja selvittelemään ristiriitoja. Välittämisen
ilmapiirin toteutuminen edellyttää kuitenkin, että keskustelun sävynä on rakenta-
va riitely, jolloin oleellista on se, että riidat pyritään selvittämään avoimesti niin,
että niistä ”ei jää hirveetä oloa”:
Mulla oli kyllä sen sijaan äiti, jonka kanssa minä tappelin; meillä kyllä meni sukset
ristiin monesti, se johtui varmaan siitä, että äiti ehkä sanoi asioista kovemmin kuin
isä, tai isäkin sanoi kovasti, mutta se sanoi taas harvoin, mut tuota kyllä minun
mielestäni ne ovat olleet kasvattavia tilanteita, mut kumminkin ne ollut semmosia
riitoja, että ei niistä oo jääny hirveetä oloa. (T11)
Kun nuori taistelee omista ehdoistaan, tahtotaisteluissa voi käydä niinkin, että
sananvaltaa annetaan runsaasti, mutta sekään ei tunnu loppujen lopuksi hyvältä:
Mulla on ollu aina sellanen... musta tuntuu että mä oon meillä suurin auktoriteetti
tällä hetkellä meidän perheessä, tai mä oon se joka nostaa mekkalaa, joka valitsee huo-
nekaluja ja remonttii. Kuitenkin aina eletty äidin rahoilla ja äiti on tehnyt työt, että
kun äiti on maksanu kaiken, niin se on myös ollu se, …mutta jos miettii nyt lapsista
niin mä oon se joka eniten suutani auon. (T4)
Nuori tajuaa itsekin, milloin vastuuta on joutunut ottamaan niin paljon, että
tuen puute on ollut häiritsevän voimakas:
Mun tekis mieli sanoa pikemminkin niin päin, että mulla on enemmänkin semmosia
tunteita, että mä oon joutunut jostain asioista, että mä olisin halunnutkin, että joku
muu olis päättänyt jotakin, ett mut jossain määrin laitettiin liian aikaisin samaan
kategoriaan vanhemman siskon ja veljen kanssa vaan sen takia että mä olin semmo-
nen itsenäisen oloinen tyyppi, että kaikesta on pitänyt päättää ite. (T7)
Nuoren itsenäistymisen harjoittelu konkretisoituu muun muassa siinä, milloin
vanhemmat uskaltavat jättää lapset kaupunkiin, silloin kun muut perheenjäsenet
lähtevät mökille. Kokemukset pakollisista mökkimatkoista muistuivat mieleen, kun
kysyttiin vastuusta ja vapaudesta. Seuraava ote kuvaa itsenäisyyden harjoittelua
siten, että vanhemmat osoittavat luottamusta. Luottamuksen osoitus on koettu
tärkeänä, koska se muistetaan:
34
Mutta muistan just luottamuksesta ja vastuusta, että mä olin aika nuori, kun minä
sain jäädä, että vanhemmat lähtivät mökille, ja mä sain jäädä aika usein talon vah-
diksi. Ei oo pakotettu, mutta jäi kivat muistot sitten. (T7)
Että mähän oon saanu jäädä niinku maalta himaan ties kun minkä ikäsenä tai silleen
että mun ei o tarvinnu lähtee sinne, mut et olisinkohan mä ollu 14 tai peräti 13 kun
mä sain jäädä – en mä 13 voinu olla, mut siis kuitenkin must tuntuu että jotenkin tosi
nuorena. (T4)
Kotiin jäämisen vapaus lunastetaan usein kotityövelvollisuuksilla, ja tämä on
yksi esimerkki siitä, miten vapauden ja vastuun yhteydet opitaan käytännön kaut-
ta itsestään selvyytenä:
Mut jos ei lähtenyt mökille, niin sä sitten hoidit kylällä ne hommat, mitä piti hoitaa
(T7). T8 ja T9 yhteen ääneen: ”Niin ilman muuta.” ”Ja viikkosiivous… lappuja pöy-
dälle. Muistatte sitten siivota ja vielä varmistus soittamalla, että nyt olemme lähdös-
sä… tunti aikaa siivota ja tyhjentää roskis.” (T9) ”Meillä on erilailla, jos me ollaan
kotona ja äiti on jossain käymässä yötä jossain, niin jos se ei oo jättänyt mitään lap-
pua, niin kuhan keittiö on siisti. Jos keittiö ei oo siisti, niin äiti räjähtää. Sen oppi
silloin ihan käskemättä. Se on parempi, että se on puhas. (T8)
Vaatteiden ostotilanteissa nuori saa yleensä harjoitella omien rahojensa käyttöä
ja sillä on epäilemättä tärkeä merkitys itsenäiseen elämän kannalta.
Semmonen asia tuli mieleen vastuusta. mulla oli hirveen iso juttu se, että kun tuli
lapsilisäuudistus – jotain muutoksia siinä tapahtu, että siten mä sain niitä lapsilisiä
mun tilille ja sain itse vaikuttaa siihen, että miten sitä rahaa käytetään. Ja tota muu-
tenkin niin ei oo koskaan – aina on saanut ne asiat, mitä on tarvinnut, mutta ei oo
sillä lailla, että ois vanhemmat kauheesti kylväny, että on just oppinut harkitsemaan,
mihin sitä käyttää. Se oli mulle tosi tärkeetä, koska sit kun mä sain oman pienen pank-
kikortin, kun tuli noita automaattikortteja ja sai liittyä johonkin pankin kerhoon, se
olla kova juttu. (T7)
Nuorten mielestä vanhemmat ymmärtävät, että vaatteiden itsenäinen valinta
on nuoren näkökulmasta merkittävä asia, jonka avulla hän kokeilee rajojaan. Vaa-
teostot saa useimmiten päättää itse, varsinkin jos hän maksaa vaatteet itse ansai-
tuilla rahoillaan.
Mulle ei o ainakaan koskaan valitettu siitä, miten on vaatteet. (T3)
Ei mullekaan.” (T1)
Et just teinivuosina mäkin oon käyttänyt jotain ihan uskomattomia vaatteita. (T3)
Niin (T1)
Meikannu itsensä, ku haudasta nousseena. (T2)
Mä en o kyllä meikannu, mutta mulla on noi vaatteet ollu kyllä aika radikaaleja…ei
niistäkään, kunhan ne on ollu puhtaat ja ehjät. (T3)
Muuhun ei oo oikeestaan puututtu, mikä on ihan hyvä juttu, sillä se on vaan yksi
vaihe, jolloin voi vähän kokeilla rajoja. (T1)
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Harrastuksia nuori on saanut yleensä valita vapaasti. Vanhempien suhtautumi-
sessa nuorten harrastuksiin ilmenee ainakin kaksi ehtoa: tärkeintä on se, että har-
rastusten pitää olla ”hyviä”: kun nuoret kertovat hyvistä harrastuksistaan, he osoit-
tavat selvästi oivaltaneensa vanhempien kasvattavan tarkoituksen harrastusten
valinnassa. Ainoita rajoituksia ovat yleensä kustannukset, joihin toivotaan nuor-
ten itsensä osallistumista.
Mää en tiedä mikä siinä oli siinä ratsastuksessa se, mä epäilen että se oli myös se, että
se oli aikoinaan aika tyyris harrastus. (T3)
Kaikissa tilanteissa vapauden rajoituksena eivät olleet edes kustannukset, mikä
osoittaa harrastusten merkityksen arvostamista:
On valinnu silleen, että on itse jättäny ne selkeesti idiootit vaihtoehdot pois et ei o
sitten menny mihinkään. Äiti on tehny aina selkeeks ainoastaan sen niinku, että lasten
pitää harrastaa, että myydään vaikka huonekalut, mutta lasten pitää saada harrastaa.
No mä oon ainut, joka meistä on harrastanu niinku tähän mennessä harrastusta ja
sekään ei niinku loppujen lopuks ei ollu mitenkään, että meidän äiti ei oo joutunut
siitä hirveesti maksamaan.(T4)
Harrastuksista mä en muista, että olis koskaan ollut mitään keskustelua, ilmeisesti
minä olen aina saanut päättää mitä mä olen halunnut harrastaa, kauheesti vaihtoeh-
toja ei ollut, mutta 4H ja kaikki tämmöset ja ehkä ne oli kaikki tämmösiä hyviä har-
rastuksia sinänsä yleishyviä… ettei tullut… eikä ne olut mitään kalliita, en minä oo
koskaan mitään kallista urheilua halunnut harrastaa. (T8)
Koulutuksen valinta on yleensä nuoren oma päätös, vaikka koulutusvalinnois-
ta keskusteltaisiinkin kotona. Monen nuoren vanhemmat osoittavat toiveitaan am-
matinvalinnasta hyvin varovaisesti. Valinnat ovat omia päätöksiä, mutta vanhem-
pien lausumattomiakin toiveita otetaan silti huomioon.
Ei oo puututtu itse asiassa, nyt on tullu ensimmäisen kerran sellainen faijalta, et se ei
sitä myönnä, mut mä ihan selkeesti nään siitä, et se on hirveen pettynyt ku mä en
haekaan yliopistoon. Se on sille semmonen, mut mä sanoin sille, että mä en sinne niin
paljoo halua, että mä saan sen saman opin tuolla ammattikoulussa, ammattiopistos-
sa. Mä haluun sinne ja sinne on helpompi päästä ja niin edespäin, ja mä saan sen
käytännön kokemuksen sieltä. (T2)
Mun vanhemmat on sillai hienotunteisesti esittäny  ehdotuksia ja toiveita, mitä ne
haluais, mutta ei ne oo koskaan sanonut sitä suoraan, mut ne on ihan onnensa kukku-
loilla, kun mä pääsin opiskelemaan, mitä mä haluun... ne on niin kun ihan aina ollut
tukena siinä, mitä olen valinnut. No en mä tiiä, oisko siitä voinu valittaa, kun on
mennyt lukioon ja siten on samantien hakenut jo uuteen kouluun ja aina niinkun
eteenpäin lukemaan, ei ne oo ehdottanut mulle sillai. (T 7)
Vaikka nuori haluaa päättää kouluvalintansa itse, keskustelun merkitys tulee
selvästi esille tukea antavana ja ratkaisuja helpottavana, jos lopullinen päätös jää
nuoren itsensä tehtäväksi:
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Minä muistan kyllä sen, esim. noista kouluvalinnoista, niin itse sai kyllä päättää, mut-
ta kyllä minä halusin niistä sillai vähäsen neuvotella niinku puhua, ei ehkä neuvotella
vaan puhua että minä nyt aattelen tämmöstä tästä asiasta ja tämän minä aion valita.
Ja sitten taas yläasteen jälkeen ne valinnat oli aika selviä sillä tavalla, että niistäkin
puhuttiin, mutta ne olivat oikeestaan minun omia päätöksiä. (T13)
Seuraavissa esimerkeissä havainnollistuu avoimen keskustelun merkitys tuen
antajana. Vaikka lopputulos molemmissa tilanteissa oli sama itsestään selvä lukio-
vaihtoehto, nuoren kokemukset tasavertaisuudesta vanhempien kanssa ovat eri-
laiset. Ensimmäisen esimerkin mukaan keskustelu äidin kanssa sai aikaan tunteen
siitä, että sai todella päättää itse ilman painostusta, toisessa esimerkissä avoimen
keskustelun puute johti hiljaiseen kapinointiin, koska lausumattomat toiveet tun-
tuivat painostavilta. Tässä tapauksessa nuori ei toteuttanut kapinamielen tuomaa
ajatusta vastustaa vanhempien käsitystä osoittaakseen oman tahdon voimaa, mut-
ta mitä ilmeisimmin moni nuori tekee päätöksiään tällaisen ilmapiirin vallitessa.
Tuossa aattelin, …että meillä kyllä muistan äidin kanssa jo ylä-asteella jutelleeni jo
aika paljon näistä kaikista kouluaineista ja niihin liittyvistä valinnoista ja mitä sen
jälkeen ja niin poispäin. Ei meillä kyllä ikinä painostettu, että valitse sitä ja sitä, ett sit
sinusta tulee se ja se, vaan ihan kyllä loppujen lopuksi sai ite tehä ne ratkaisut. Ja sitten
se lukion meno oli kyllä aika itsestäänselvyys, että en mä mitään muuta oikeestaan
miettinytkään. (T11)
Niin kyllä mulla oli sellainen suhde vanhempiin, että ihan semmosta avointa reilua
pohtimista se eis ois ollu. Ja joskus just se kapinointi siitä, että kysyisitte niinku oikeesti,
mitä minä haluan ihan varmaan heijastu siitäkin, että niin kun siinä vaiheessa, kun
yläaste oli loppusuoralla ja piti jatkokoulutusta miettiä ja oli tietysti vaihtoehto, että
lukio tai sitten joku muu, ja mua hirveesti toisaalta kiinnosti tekniikka ja ehkä se oli
semmosta murrosikäisen pojan helppouden hakua, että ei ois paljon kiinnostanut lu-
kea. Vaikka koulu meni hyvin ja sillä tavalla kaikin puolin oli läksyt tehty aina ja näin,
mutta ei se mitään semmosta luistamista ollut, mutta se, että lukio oli jotenkin sem-
monen hiljainen sanomaton asia, että lukioon piti mennä. Kun ääneen pohti vähän
ärsyttääkseen semmosta vaihtoehtoa, että en menisikään, niin siihen ei oikein otettu
kantaa, niin kun sitä ei ois pidetty vakavana puheena ollenkaan, ja tavallaan semmo-
nen, vaikka itsestä se tietenkin se lukioon meno tuli, mutta kuitenkin koin, että vähän
liian selvästi vanhemmat koetti ohjatakin – nyt jälkeen päin olis ollut kiva, että olisi
puhuttu ehkä enemmän niistä asioista. (P1)
Nuoret suhtautuvat kriittisesti siihen, jos vanhemmat oman koulutustaustansa
vuoksi suosittelevat itsestään selvänä lukiovalintaa ja akateemista koulutusta. Van-
hempien innokas auttaminen päätöksenteossa ei saa aina myönteistä vastakaikua,
jos nuori kokee siinä liikaa itsenäisyytensä rajoittamista:
No meidän faija esim. kun mä mietin jotain kaks päivää, et meenkö mä lukioon niin se
oli, että täähän on ihan maailman katastroofi, että ihmiset jotka ei mee lukioon niin ei
o tulevaisuutta, no kyllä mä sit menin ja se jäi siihen mut kyllä siitä vieläkin puhutaan
esim. mun broidin kavereista, jotka ei o käyny lukioo tai jotain, niin niillä ei o tulevai-
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suutta, että se on heitetty siinä vaiheessa hukkaan et se on tämmönen että molemmilla
on kuitenkin akateeminen koulutus et se on ehkä helppoo nyt kun mä oon itse menossa
yliopistoon ja mä haluun sinne enkä mä haluu mitään muuta ja mun velikin siellä.
Mut jos mä olisin halunnu esim. kampaajaks niin se olis ollu hirvee katastroofi. (T6)
Olis se meilläkin ollu, mutta mulla on aina ollu selvä kyllä että… mut kun meilläkin
on akateemiset vanhemmat molemmat niin kyllä mä tiedän että se olis ollu vähän
semmonen jos ei olis sillä yleensä kun on akateemiset vanhemmat niin ne ei hirveesti
hyväksy mitään muuta koulutusta. (T5)
Ainakin mulla pommitetaan ainakin koko ajan ja mun äiti on käyny läpi tässä nyt
kuluvan välivuoteni aikana kaikki mahdolliset poliisista hammaslääkäriin ja yrittä-
nyt ehdottaa kaikki mahdolliset alat ja miettinyt ja suunnitellut mun elämää niissä.
(T3)
Nuori arvostaa sitä, että vanhempien mielestä onnellisuus on tärkeämpi kuin
ulkonaisten seikkojen vuoksi arvostettuun asemaan pyrkiminen:
Mun mielestä on hirveen hyvä, kun äiti aina ollu sitä mieltä, et kunhan löytää alan,
missä on onnellinen ja haluu sinne, niin se ihan kelpaa myös hänelle. (T1)
Välittämisen ilmapiiriin liittyvä molemminpuolinen kunnioitus heijastuu var-
muutena siitä, että nuoren onnellisuus on myös vanhemmille tärkeä asia:
Tyytyväisiä... niin tästä on valinnasta… mitenkään kotona ei oo ollut mitään painos-
tusta mihinkään suuntaan, kunhan on vain tyytyväinen ja onnellinen siitä, mitä te-
kee, niin he on tyytyväisiä. (T9)
Silloin kun nuori on kokenut saavansa sopivasti vapautta päätöksenteossa, luot-
tamus on vahvistanut vastuun kehittymistä:
Mä en tiedä, siis itse asiassa, en mä tiedä, mä oon ollu älyttömän tyytyväinen mun
kasvatukseen, koska mä oon saanu niinku koheltaa ja mä oon niinku saanu tehdä niin
paljon typeryyksiä, joita mä en oo kylläkään tehny ehkä just sen takia, että mä oon
tienny sen että, tai on joutunu itte valitsemaan tai mitenköhän mä sanoisin… (T5)
Ettei oo ollu sitä kielletyn hedelmän makua. (T4)
Vanhempien näkökulmasta sopivaa vapauden ja velvollisuuksien suhdetta on
mahdotonta määritellä esimerkiksi iän perusteella täsmällisesti. Jos nuoren käyt-
täytyminen on vakuuttanut vanhemmat siitä, että vastuullisuus on kehittynyt riit-
tävästi, vapauksien antaminen on mutkatonta ja törmäykset jäävät vähäisiksi.
Nuoren oma kokemus vähittäisestä kasvamisesta vastuuseen ja sitä kautta tasaver-
taisuuteen havainnollistuu seuraavasta otteesta:
Oli maatalo ja oli tämmönen nuori isäntä -meininki ihan pikkulapsesta lähtien ja
mitä vanhemmaksi tuli, niin tavallaan sitä enemmän ehkä joutu ottamaan sitten osaa
ja vastuuta tilan asioihin ja tavallaan kasvattaminen aika paljon tähtäsi vanhempien
puolelta kuitenkin ehkä tiedostamattaankin siihen, että yhä enemmän tuli tasavertai-
seksi heidän kanssaan monessa asiassa.(P1)
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Kohti omaa elämää
Erityisesti kuunteleminen viestittää läsnäolon luonnetta kaikkien ehdoilla. Vaikka
kuuntelu olisi loppujen lopuksi näennäistäkin, se antaa nuorelle mahdollisuuden
esittää myös omia vaihtoehtoja ja näkökulmia. Nuorten omat muistot päätöksen-
tekotilanteista kotona ovat osoittaneet, että heidän on annettu joskus sanoa mieli-
piteensä varsin vapaasti ja heitä on kuunneltu. Vaikka lopullinen päätös olisi tehty
vanhempien ehdoilla, aikuisten halu kuunnella on kuitenkin vienyt yhden aske-
leen eteenpäin nuoren itsenäistymisprosessissa. Murrosikäisellä nuorella on yleensä
voimakas tarve sanoa erityisesti vanhempien näkemykselle vastakkaisia mielipi-
teitä ja kuuntelussa voidaan tietysti mennä liian pitkälle, jos nuori ei samalla opi
itsekontrollia sen suhteen, milloin, millä tavalla ja kenen seurassa omat mielipiteet
voi sanoa julki vapaasti ja milloin on viisasta itse kuunnella.
Nuori itsekin ymmärtää, että osallistuminen neuvotteluun ja päätöksen teke-
miseen on riippuvainen iästä:
Kyllä vanhemmat sen ymmärsi, että jos oli vaikka kouluaikana kokeita tai muuta,
niin tottakai ne vaikuttivat, niin sillä tavalla pysty ite vaikuttamaan erilaisiin päätök-
siin. Varmaan semmonen pikkuhiljaa muutos, mitä vanhemmaks tuli, sitä enemmän
oli painoo niillä omilla perusteluilla ja keskusteluilla yleensä. (T13)
Kuunteleminen aitous viestii toisen ajattelun kunnioittamista, olkoonkin että
kyseessä saattavat olla hyvin ”lapselliset” käsitykset aikuisen kokemukseen verrat-
tuna. Aito eläytyvä kuuntelu on merkki siitä, että päätökset eivät ole valmiita en-
nalta, vaan ongelmaa pyritään todella ratkaisemaan yhdessä. Puhutaan siksi, että
voitaisiin ymmärtää toista entistä paremmin ja saada ajankohtaisessa ongelmati-
lanteessa jokin uusi kompromissiratkaisu. Nuori saattaa ymmärtää, että aina ei
voi saada tahtoaan läpi – riittää jos edes joskus joustetaan. Kaikkien osapuolien
ehtojen jonkinasteinen huomioon ottaminen opettaa neuvottelemaan. Kun välty-
tään turhilta arvovaltakiistoilta, on saatu otettua tärkeä askel tasa-arvoisuuden
suuntaan:
Mutta semmonen mielikuva minulla kyllä on, että kyllä lapsia on kuunneltu, mutta ei
aina oo tehty niin kun lapset on halunnut, mutta johonkin suuntaan on joustettu.
(T12)
Yksi suurimmista periaatteellisista kysymyksistä liittyy nuoren mahdollisuuk-
siin muuttaa pois kotoa asumaan itsenäisesti, ja siksi kotoa muuttamista voisi pi-
tää varsinaisena itsenäisyyden koetinkivenä. Silloin kun muuttoaikeisiin kytkey-
tyy vanhempien ja lasten välisiin suhteisiin liittyviä ongelmia, nuori saattaa suun-
nitella irrottautumista hätiköiden pakotienä vaikeuksista:
Itse asiassa mä olin jo muuttamassa kaks vuotta sitten ensimmäisen kerran, et mä en
itse asiassa tiedä olisko se ollu jotain mun murrosikävaihetta noin myöhään. Koska
silloin mä muistan me riideltiin äidin kanssa tosi paljon, oli tosi paljon kriisejä. (T4)
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Vastuullisuuden arvioinnin ohella muuttoaikeet tuovat huolia taloudellisten
resurssien riittävyydestä, koska itsenäisyyden tunteen kokeminen edellyttää myös
taloudellista riippumattomuutta. Lähtemisen rohkeutta lisää se, jos on varmuus
siitä, että vanhemmat kyllä auttavat ongelmatilanteissa:
Niin se on kivempi, että jos sitä kotoo sitä rahaa, ettei tarvitse käydä töissä, koska se
häiritsee opiskelua se töissä käyminen, jos pitää niin paljon käydä. (T5)
No en mä tiedä, mä oon kuitenkin niin paljon itsenäinen, että mä tiedän, että jos mä
kotoo pois muuttaisin, et haluaisinks mä edes pyytää meidän äidiltä rahaa, että okei,
jos tarjoutuu maksamaan mun niinku opintoja niin tottakai siinä tapauksessa, mutta
kyllä mä uskon, että mä silti kävisin töissä, jotain pientä että samantien mä asuisin
himassa, koska mä saan sieltä niin paljon vapauksia eikä mun menoja vahdita et me-
nemisiä et miks mä sit tuottaisin lisämenoja äidille asumalla jossain sen kustannuksel-
la vielä sen lisäks. (T4)
Tärkeintä on turvallinen tieto siitä, että kotiin saa aina palata, kun on ongelmia:
Aina saa tulla kotiin, on sit tapahtunu mitä tahansa niin just, että aina tulla kotiin ja
et niinku jos on mitä tahansa ongelmia, niin niistä pitää kertoa ja se on tehny ne niin
selväks ja sit ainut mitä se ei hyväksy, on huumeet, et se on, se on niinku, mä en oo
koskaan mitään huumeita kokeillut. (T4)
Ja siinä varmaan pitempi aika keskusteltiin äidin ja isän kanssa, että riittääkö rahat ja
onko asunto hyvä, ja oonko minä kypsä muuttamaan pois, ja niin ne sitten sano, että
tottakai sulla on valta päättää omista asioista, ja koska oot noin paljon miettinyt ja
noin paljon jo tehnyt sen eteen omatoimisesti, niin muuta, mutta sinä olet aina terve-
tullut kotiin, jos tulee ongelmia. (T12)
Edellä on tarkasteltu erityisesti sitä, kenen ehdoilla päätöksenteko perheessä
tapahtuu. Haastateltavien oli helppo kertoa erilaisista konkreeteista päätöksente-
kotilanteista. Vanhempien ehdoilla etenevissä päätöksentekotilanteissa on kysy-
mys siitä, että vanhemmat haluavat kasvatustarkoituksessa pitää kiinni joistakin
välttämättömiksi katsomistaan rajoista. Nuoren näkökulmasta päätöksentekoti-
lanteissa koetellaan toisaalta rajoja ja toisaalta pyritään lisäämään vapautta ja luot-
tamusta siihen, että he kykenevät ottamaan itse vastuuta. Keskustelut osoittivat,
että itsenäistyneet nuoret ymmärsivät ainakin jälkikäteen vanhempiensa asetta-
mia ehtoja, esimerkiksi rahan käytön suhteen, ja olivat kiitollisia, jos olivat oppi-
neet taloudellisuutta jo kotona. Vanhemmilta odotetaan avointa keskustelua ja
kannanottoja varsinkin ammatinvalintaan ja itsenäiseen asumiseen liittyvissä rat-
kaisuissa. Tällaisten keskustelujen rohkaiseva sävy voi tukea itsenäistymistä. Useim-
pien kokemus oli, että heidän perheessään monista asioista on pyritty keskustele-
maan. Isien kanssa keskusteluyhteyden saavuttaminen on kuitenkin ollut useim-
miten vaikeampaa kuin äitien kanssa. Vain joissakin perheissä on loppujen lopuk-
si kyetty avoimesti keskustelemaan ”oikeista asioista”. Tällaisia asioita olivat arvoi-
hin, politiikkaan ja seksuaalisuuteen liittyvät kysymykset.
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Isä on ollut sellainen tyypillinen mies, joka ei puhu niinku tunteistaan, ja mä olen
kokenut sen, että mitä vanhemmaksi, niin sitä tärkeemmäksi ois tullut se, että oltas
voitu puhua siitä, että miten tunnetaan asiasta ja mitä mieltä ollaan ja isän kanssa
välit on ollut aika semmoset ei nyt viralliset mutta kuitenkin aika etäiset, että puhu-
taan arikisia asioita, mutta ei niin kun mitään syvemmälle. (P1)
Mulla on kyllä ihan hyvä suhde isään ollu aina näin, mutta en minä oo koskaan sen
kanssa oikein niinku välttämättä halunnut tai uskaltanut nuorempana ruveta pu-
huun yhtään mitään sen ihmeellisempää kuin että koulussa menee sillais ja kaverei-
den kanssa tehtiin sitä ja tätä mutt en sit äidinkään kanssa kauheen tämmöisiä intii-
miä asioita kumminkaan koskaan puhunut ja sitä minä olisin kyllä kaivannut. (T11)
Mun mielestä mulla on ollut ihan hyvä kasvatus paitsi toi, että mistään ei puhuta
mitään. (T5)
2.4.2 Sisarusten merkitys itseksi kasvamiselle
Sisarussuhteiden merkitys nuorten kokemana nousi keskusteluaineistossa mer-
kittäväksi teemaksi. Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan ensin sisarussuhteita per-
heyhteyteen ja vastuuseen kasvamisen näkökulmasta. Toiseksi nuorten puheessa
sisarussuhteiden merkityksestä pohditaan sisarussarjan tasavertaista kohtelua. Se
tuo esille kokemuksia vanhempien oikeudenmukaisuudesta ja pyrkimyksestä
ymmärtää eri-ikäisiä, eri sukupuolta olevia lapsia.
Kasvaminen vastuuseen, perheyhteyteen ja erilaisuuden ymmärtämiseen
Kun tarkastellaan sisarusten ja perheyhteyden merkitystä nuorten kokemuksissa,
yleisenä ja yhteisenä kokemuksena on ollut se, että koko elämä olisi ollut aivan
erilaista ilman sisaruksia:
Mä olisin hirveen erilainen... en mä tiiä, että yksinäinen, mutta silleen ei olis niin
varhaisessa vaiheessa välttämättä oppinu kaikkia asioita, tai sillai, jos ei olis ollu sitä
mallii, niin olis kaikki ollu omalla kontolla. (T2)
Silloin olis ehkä kaverit vaikuttanu vielä enemmän. ( T1)
Niin mut kuitenkin silleen, jos ei olis ollu siskoo, niin voisin olla ihan erilainen ihmi-
nen, kun oli sillai kunnollinen sisko, on seurannu siinä sen esimerkkiä. (T2)
Mun mielestä olis ollu yksinäistä ja asiat olis ihan pakosta kulkenu eri tavalla. (T3)
Niin olis ihan oikeesti. ( T2)
Keskeisin taito, jota sisarusten joukossa kasvaminen opettaa, on toisten huomi-
oon ottaminen. Sisarusten kesken jakaminen toistuu lukemattomia kertoja arjen
keskellä, ja se opettaa ilmeisesti vähitellen toisten toiveiden ja tarpeiden kuuntele-
mista muissakin tilanteissa:
41
Minun mielestä hirveen opettavaista on se, että kun ollut monta niin siinä on oppinut
jakamista ja semmosta, miten se nyt on, kaikki ei ookaan niin selvää, että täytyy ottaa
toisia huomioon. (T12)
Mä oon tosi ilonen, että mulla oli veli, just tämmöset kaiki pikkuasiat pienenä, kun piti
jakaa kaikki toisen asia, että oli se toinen, jonka kanssa sitten piti jakaa kaikki. (T10)
Tuli ihan tuossa sama asia mieleen, että aina tavallaan kaikessa piti huomioida toiset.
(P1)
Kotitöihin osallistumisessa tulee esille kaksi erilaista asennoitumistapaa. Maa-
seutukodeissa, varsinkin silloin, kun perheessä on useita lapsia, osallistuminen on
koettu luontevana ja itsestään selvänä. Useimmiten kuitenkin kaupunkikodeissa
ja pienissä perheissä kotityöhön osallistuminen koettiin nuoruudessa yleensä vaa-
timuksina tai jopa pakkona. Nuorten puheessa ei korostunut merkittävästi koti-
töiden osallistuminen käytännön taitojen harjoitteluna omaa itsenäistä elämää
varten. Vain yksi nuorista keskustelijoista on kiinnittänyt huomiota siihen, että
sisaruksia kotona hoitamalla oppii myös vanhemmuuden taitoja tulevaisuutta
varten:
Että vanhemmat sisarukset ovat sijaisaäitejä ja sijaisisiä… ollu jo pienestä pitäen ja se
on sinänsä ollut valmennusta isän ja äidin tehtäviin ja tulleet siihen rinnalle kasvatta-
jiksi. (P2)
Vaikka toisten sisarusten huomioon ottamisen oppiminen kasvattaa epäitsek-
kyyteen, se toisaalta myös vahvistaa omaa tahtoa ja ohjaa omien oikeuksien puo-
lustamiseen.
Toisaalta sitä ittekin oppinut pitämään puoliaan et kun ei välttämättä saa mitä halu-
aa, vaan siitä on välillä vähän taisteltavakin. (T11)
Sisarukset toimivat käyttäytymismallin antajina toinen toisilleen, saavat tukea
erityisesti vanhimmilta sisaruksiltaan ja toisaalta antavat tukea toisilleen. Asema
sisarussarjassa vaikuttaa tietysti ratkaisevalla tavalla kokemuksiin. Vanhimmat lapset
perheessä ottavat usein itsestään selvästi huolehtivaisen roolin ja kantavat vastuu-
ta nuoremmista huomattavasti enemmän kuin kuopukset.
Mä ainakin sain vanhemmalta veljeltä sellasena yläasteikäsenä sellasia vinkki viisaita.
(T1)
Niin mäkin sain. (T2)
Kun ite on luonteeltaan kauheen temperamenttinen ja kun ite on vanhimpana, niin
on pitäny ottaa toisia huomioon eikä oo voinutkaan tehdä aina silleen, kun on ite
halunnut ja se on varmaan tasottanut omaa luonnetta ja ittepäisyyttä. Ja vaikka on
ollut vanhin, nyt kun on aikuinen ja sisarukset on aikuistunut, niin niiltä saa ihan
samalla tavalla tukea, mitä ite on antanut niille enempi ja varsinkin, jos on vaikeita
tilanteita itellä, niin kyllä ne sisarukset osaa kaikista parhaalla tavalla auttaa ainakin
tähän mennessä ovat osanneet auttaa eteenpäin. (T12)
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Veli on mua viisi vuotta nuorempi kuin mä, niin mä olin jo vanhentunut jo, mutta se
oli edelleen siellä, mä en enää tarvinnu sitä, mutta pidin huolta sitten veljestä. (T10)
Mulla on ehkä ollut meijän perheessä sellainen paikka, että minun on kuulunu tehä ja
minä oon tehnyt kaikkea, mitä siinä on koulun jälkeen ehtinyt tehdä. (T13)
Kun nuori saa elää lapsuuskodissaan eri-ikäisten ja luonteenpiirteiltään erilais-
ten sisarusten kanssa, hän oppii kohtaamaan ihmisten erilaisuutta ja harjaantuu
luontevasti ymmärtämään erilaisuutta:
Mutta toisaalta minä nään nyt, miten minä oon tärkee meijän nuorimmille. Kun minä
oon vanhin, siinä on taas se rikkaus, että on saanut nähdä niiden nuorempien kasva-
van ja nähnyt niitä sisaruksia eri ikävaiheissa ja nyt pystyy kertomaan nuorimmille,
että silloin kun sinä olit vauva, niin silloin oli semmosta ja sekin on omalla tavallaan
ihana asia. (T13)
Meijän perheessä kolmanneksi vanhin lapsi on kehitysvammainen ja se ollut laitoshoi-
dossa joskus kakstoistavuotiaasta lähtien ollut laitoshoidossa, että se ei enää ole ollut
kotona. On siinä oppinut näkemään sitäkin puolta, että kaikkien ei tarvitse olla sa-
manlaisia, että yleensä on oppinut elämää varten, että pitäs ottaa kaikki ihmiset sem-
mosena kun ne on. (P2)
Perheyhteyden merkityksen kokeminen saattaa vahvistua tai horjua sellaisissa
tilanteissa, kun joku perheenjäsenistä sairastaa tai perhettä kohtaa joku äkillinen
onnettomuus:
Minulla tuli tästä mieleen, että semmoset onnettomuudet yhdistää perhettä. Meillä
yks pojista ajoi moottoripyörällä kolarin ja joutui polvileikkaukseen ja sitten lonkka-
leikkaukseen. Sitä kautta tulee vähän laajempi kosketuspinta elämään ja oppii varus-
tautumaan tulevaisuuteen. (P2)
Minä oon ollut tosi paljon sairaalassa pitkiä aikoja ja on se oman sävyn tuonut siihen
arkeen. Sillä tavalla, että kun ei pysty koko ajan olemaan perheen keskellä ja yhtäkkiä
lähtee muualle ja tullee vaikka kuukauden päästä takasin, se on yhenlainen erilaisuus.
(T 13)
Nuoret pohtivat perheen merkitystä muun muassa vertaamalla sitä kaveripii-
rin merkitykseen. Osalla nuoria johtopäätöksenä oli, että perheyhteys oli voimak-
kain vaikuttaja heidän elämässään:
Kyllä mä luulen, että kuitenkin vanhemmilla on selvästi voimakkaampi vaikutus ja
sisaruksilla ehkä siksi, että oon joutunut niin läheisesti sisaren kanssa elämään. Kyllä-
hän kaverit vaikuttavat, muta en mä usko, että niin paljon. (T8)
Kyllä se monesti kaksoissisko on toinen puolisko minusta. Että sillä on niin iso merki-
tys, että ei sitä osaa sanoa, eikä sitä voi toinen ymmärtää, semmonen jolla ei oo kak-
soissiskoa, kun on toinen ihminen vierellä, joka on melkein kuin sinä, mutta ei kuiten-
kaan. Peilaa ja tietää ja oppii lukemaan toisen ihmisen ajatuksia pienimmästäkin liik-
keestä ja ellestä ehkä tietää mitä toinen ajattelee ja just se, että puhallettaan yhteen
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hiileen ja miten ottaa… jos toista loukataan henkilökohtaisesti, niin ottaa sen niinku
kyllä omakohtaisesti… kyllä se perheellä ja varsinkin siskoilla. (T9)
Mä olisin aina halunnu, että mulla olis enemmän sisaruksia, mut en mä siitä yhdestä
kyllä luopuis tai silleen. (T2)
Joo kyllä ja mä mietin mitä kasvattavia tilanteita sieltä pienestä pitäen, niin monesti
se perheyhteys tapahtu jonkun homman ohessa, että samalla tehtiin jotakin. (P1)
Nuorten käsityksiä kasvatussuhteen tasavertaisuudesta
Kun kohtelun tasaveroisuutta pohditaan, tulee mielenkiintoisella tavalla esille se,
että nuoret saattavat luottaa vanhempien pyrkimykseen pitää kaikkia lapsia tasa-
veroisina, mutta silti mielessä saattaa olla kokemus erilaisuudesta. Kun nuoret
pohtivat vanhempien kasvatussuhteen erilaisuutta suhteessa työnjakoon eri-ikäi-
sillä ja eri sukupuolta olevilla sisaruksilla, erilaisuus hyväksytään luontevasti, jos
erilaisella kohtelulla on selkeästi luonteva yhteys työn vaatimuksiin kuten alla ole-
vassa lainauksessa:
Kaikki me oltiin varmasti ihan tasavertaisia, mutta kyllä se tietysti vähän toisenlainen
oli se kasvatus ihan niinkun tosiaan siistä syystä, että minä olin poika ja ne oli tyttöjä
mulla oli jo ruumiillisesti – olin voimakkaampi – niinku niissä töissä pystyin eri taval-
la osallistumaan niihin jo vähän pienempänä, mitä siskot ja tuota tavallaan minä
luulen, että se oli vähän erilainen rooli. Mutta se, että en silti kokenut olevani yläpuo-
lella, enkä näin jälkikäteen aateltuna tosiaan ollutkaan niinku tasavertaisina muitten
kanssa, mutta kuitenkin enemmän sitten kuitenkin vastuuta jossakin tietyssä mielessä
niin jo pienempänä... kyllä jotakin eroja. (P1)
Vaikka nuoret ovat kokeneet, että vanhempien asennoituminen on väistämättä
erilainen eri asemassa ja eri sukupuolta olevien sisarusten kesken, tasaveroisuus ei
nuorten ajattelussa tarkoita kuitenkaan sellaista samanlaisuutta, joka ohittaa yksi-
löllisyyden huomioon ottamisen:
Sisko sanoo, että vaikka minun on pitänyt tapella isän kans, niin ei oo tarvinnut tapel-
la niin kovasti kuulemma kuin hänen – niin että on vähän helpommalla päässyt, että
ei oo tarvinnut miettiä kotiintuloaikoja, ei ole koskaan tarvinnut miettiä, kun meillä
ei ole koskaan semmosia ollut… yleensä, mitä voi tehä ja mitä ei voi tehä, niin ei oo
tarvinnut niin paljon. Niin kyllä mä tiedän, että veljen suhteen on ollut ihan eri paikat
kuin mun ja siskon. (T8)
Mull on ollu ainakin helpompaa niinku kotiintuloaikojen kanssa, et mä oon niin et on
aina vanhemmat sisarukset, toisaalta siinä on aina se kääntöpuoli, et mä oon aina se
perheen vauva, joka ei osaa mitään eikä osaa ottaa vastuuta mistään. (T7)
Nuoret vaistoavat herkästi vanhempien kohtelun eroja. Varsinkin nuoren kuun-
teleminen ja luottamuksen osoittaminen ovat jääneet mieleen arvokkaina koke-
muksina:
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Meillä se näkyy kyllä siinä, että meidän äiti esimerkiksi helposti pitää veljeäni van-
hempana kuin mitä se on tai laittaa sille enemmän vastuuta kuin mitä sille mun mie-
lestä oikeesti kuuluis. Et se ole, et sehän ole meidät kasvattanut, et kai se tietää mitä
tekee. Mut taas veljen ja mun välillä näkee sen, että muhun luotetaan paljon enem-
män kuin veljeen. Et äiti laittais varmaan ihan mielellään pojalle edelleenkin kotiin-
tuloaikoja, jos se van pystyis, jota itse asiassa mulle ei oikeastaan oo koskaan edes tehty,
kunhan mä vaan ilmotan missä mä oon niin se riittää, että äiti luottaa aika paljon.
(T3)
Kyllä meillä on selkeesti suhtautuneet eri tavalla, vaikka minä oon sanonut tässä mo-
neen kertaan, että minä oon ollut se, joka tappeli vanhempien kanssa ja oli semmonen
jotenkin paljon suvaitsevaisempi niin minusta tuntuu, että häntä kuunneltiin aina
enemmän. (T8)
Keskusteluaineisto antoi tukea sille, että kasvatussuhde on kaksisuuntainen ja
myös vanhemman asenne voi muuttua.
Mulla on se vanhempi sisko, niin aina jaksaa muistuttaa meitä nuorempia, että te
pääsette paljon helpommalla varsinkin isän suhteen, kun isä on aika semmonen erak-
koluonteinen ihminen… se on joko hiljaa tai siten huutaa… siinä on ne vaihtoehdot;
sentakia hän puhuu, että me on päästy isän suhteen helpommalla, että isä on ehkä
tullut lähemmäksi ja alemmaksi sieltä jostain sieltä omasta… Se on ollut jotenkin
kaukainen ihminen, vaikka se on ollut kotona, se on ollut aina hiljaa. (T8)
Nuorten keskusteluaineistoa käytetään aineistona luvussa 2.5.2 laadittaessa it-
seksi kasvamisen perhevaiheen substantiaalista teoriaa. Nuorten kokemukset sisa-
russuhteiden merkityksestä valaisevat itseksi kasvamisen perhevaihetta ainakin
kahdessa merkityksessä: opitaan vastuullisesti ottamaan huomioon toinen toisi-
aan ja opitaan ymmärtämään ja tulemaan toimeen eriluonteisten, eri-ikäisten, eri
sukupuolta olevien kanssa. Nämä ihmissuhdetaidot ovat merkittäviä nuoren itse-
näistymiskehitykseen vaikuttavia tekijöitä. Silloin kun perheessä on useita sisa-
ruksia, kaikkien ehdoilla toimiminen päätöksentekotilanteissa toteutuu vain har-
voin ihanteellisella tavalla. Riitatilanteiden rakentava selvittely on ratkaisevan tär-
keä siinä mielessä, miten perheyhteydessä koetuista tilanteista saadaan tukea itse-
näistymiskehitykseen.
2.5 Substantiaalisten teorioiden laatiminen
Toisena tutkimustehtävänämme on laatia substantiaaliset teoriat praksis-toimin-
nasta. Substantiaalisten teorioiden rakentamista on kirjallisuudessa kuvattu esi-
merkiksi ehtomatriisiin perustuvalla mallilla (Strauss & Corbin, 1990, ss. 163, 174;
Järvinen & Järvinen, 1994, s. 42), jossa ydinkategoriaa tarkastellaan laajenevien
kehien avulla erilaisissa yhteisöissä ja instituutioissa. Se ei mielestämme kuiten-
kaan sovellu tähän tutkimukseen, koska aineistomme ei oikeuta tekemään johto-
päätöksiä laajoista yhteiskunnallisista kytkennöistä, vaan teemme johtopäätökset
perheenjäsenten välisestä vuorovaikutuksesta. Substantiaalinen teoria eroaa for-
maalista teoriasta siten, että sen pätevyys rajoittuu jonkin rajatun ryhmän vuoro-
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vaikutuksen kuvaukseen (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1990, ss. 174–
175). Tutkimuksessamme rajaus tarkoittaa teorian rajaamista kahteen perhevai-
heeseen. Perhevaiheiden substantiaalisten teorioiden avulla pyrimme osoittamaan
ydinkategorian ehtojen vaihtelua eri-ikäisten lasten perheissä.
Päädyimme laatimaan substantiaaliset teoriat seuraavasti: lähtökohtana olivat
videoaineiston tilannekohtaiset kertomukset (ks. liite 3). Niistä johdettiin ydinka-
tegoriaan tukeutuen perhevaihekohtaiset kertomukset (stories), joiden tarkoitukse-
na on häivyttää empiirisen aineiston epäoleelliset yksityiskohdat ja ohjata ajatte-
lua yleiselle tasolle (Glaser & Strauss, 1967). Tässä tutkimuksessa yleistäminen to-
teutettiin siten, että perhekohtaiset erot sivuutettiin ja videoaineistot yhdistettiin
kahdeksi perhevaiheeksi. Toisaalta A- ja B-perheen videoaineistosta laadittiin per-
heenjäseneksi kasvamisen perhevaiheen kertomus ja toisaalta D- ja E-perheen vi-
deoaineistosta saatiin itseksi kasvamisen perhevaiheen kertomus.  Itseksi kasva-
misen perhevaihetta täydennettiin nuorten keskusteluaineiston analyysilla.
Perhevaiheiden kertomusten laadinnassa pidettiin keskeisenä ydinkategoriaa ja
muut kategoriat – rutiinitoiminta, kasvatustoiminta ja kokemuksien jakaminen –
suhteutettiin siihen kuvaamalla, miten kategorioiden mukainen toiminta saa ai-
kaan tai estää välittämisen ilmapiirin optimaalisen ilmenemisen. Perhevaiheiden
kertomuksissa käytettiin apuna tulkinnallisen koodauksen ominaisuuksia: läsnä-
olon luonnetta, keskustelun sävyä ja yhdessäolon tunneilmastoa, joiden mukaan
välittämisen ilmapiiri ydinkategoriana on johdettu. Näiden kertomusten avulla
täsmennettiin hypoteettisia malleja, joilla raportissamme (Haverinen & Martikai-
nen, 1999, ss. 123–124) kuvattiin kategorioiden välisiä suhteita ja ennakoitiin
ydinkategorian löytymistä (ks. liite 7).
2.5.1 Perheenjäseneksi kasvun perhevaiheen substantiaalinen
teoria
Perheenjäseneksi kasvaminen viittaa leikki-ikäisen lapsen elämäntilanteen keskei-
seen merkitykseen: kun lapsi saa kokea hoivaa ja rakkautta, hän alkaa tietoisesti
kokea itsensä perheyhteisön osaksi. Vanhemmat turvaavat lapsen yksilöllisen kas-
vun mahdollisuudet vastaamalla lapsen tarpeisiin, ja tämän huolenpidon välityk-
sellä rakentuu vanhempien ja lasten välinen perusluottamus. (Ks. Värri, 1997, s.
124.) Toisaalta jo leikki-ikäinen lapsi tarvitsee vanhemmiltaan rakkauden ohella
rajoja, tietoista kasvattamista ja selkeitä vaatimuksia yleisesti hyväksyttävällä ta-
valla toimimisesta. Perheenjäseneksi kasvun perhevaiheessa vanhemmuuden vel-
voitteet liittyvät ensisijaisesti lasten primaarisosialisaatioon. Välittämisen ilmapii-
ri estää primaarisosialisaatiota olemasta välinpitämätöntä, alistavaa tai nöyryyttä-
vää. (Vrt. Värri, 1997, s. 133.)
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Perheenjäseneksi kasvun perhevaiheen kertomus
(A- ja B-perheiden videoaineisto)
Jos rutiineja hoitavan aikuisen toimintatapa on laaja-alaista, hän kykenee säilyttä-
mään keskusteluyhteyden lasten kanssa työn ohessa, jolloin työskentelytilanteista
saattaa muodostua tärkeitä keskustelutilanteita. Jos lapsi huomaa, että aikuinen
kuuntelee töitä tehdessään ja on kiinnostunut hänen kokemuksistaan, ajankohtais-
ten asioiden kertominen helpottuu. Mikäli aikuinen keskittyy yksinomaan konk-
reettiseen kotityön tekemiseen tai yhden lapsen huolenpitoon silloin, kun koko perhe
on lähellä, jonkun ehdoilla toimiminen voi heikentää välittämisen ilmapiiriä. Se,
että vanhemmat pyrkivät jakamaan aikaa tasapuolisesti kaikille, vahvistaa yhdessä-
olon tunneilmastoa myönteisesti, koska kaikki voivat kokea olevansa tärkeä osa per-
heyhteyttä.
Yhteiset ruokailuhetket saattavat muodostua sellaiseksi yhdessäoloksi, johon yh-
distyy luontevasti kasvatustoimintaa ja keskustelua. Jos yhdessäolo tapahtuu kii-
reettömästi ja yhdessäolon tunneilmasto on lämmin, käyttäytymistapojen ohjaus
lomittuu luontevasti ateriahetkiin. Sen sijaan jos tietoinen tapakasvatus ja lapsen
toiminnan ohjaus tapahtuvat lapsen ikään nähden liian vaativassa sävyssä määräi-
levästi, välittämisen kokemus voi heikentyä.
Jos kokemuksista kertominen saa toteutua pääasiassa lasten ehdoilla niin, että
”kuulustelun” sävy vältetään eikä kukaan perheenjäsenistä hallitse tilannetta liikaa
omalla käytöksellään, kokemuksien jakaminen aterioiden aikana säilyttää myöntei-
sen ilmapiirin. Keskustelun leikkimielinen sävy keventää tunneilmastoa silloinkin,
kun joudutaan torjumaan lasten toiveita tai vaatimaan heiltä sellaista, mikä ei tun-
nu mieluisalta. Kokemuksista keskustelu vahvistaa yhteisten kokemusten merkittä-
vyyttä varsinkin silloin, kun lapsen mielipiteitä kuunnellaan ja arvostetaan. Yhdes-
säolo lapsen kanssa voi kehittää myös keskustelutaitoja.
Jos keskustelun sävy on rakentava/rohkaiseva, lapsen toiminta vanhempien
ohjeiden mukaan helpottuu, vaikka vanhemmat joutuvat asettamaan rajoja hänen
toiminnalleen. Jos toimintatilanteet toteutuvat siten, että kenenkään ei tarvitse
kokea väheksymistä, yhteiset kokemukset tuovat iloa vanhempien läheisyydestä.
Yhteiset toimintatilanteet lasten kanssa ovat hyviä tilaisuuksia opettaa lapsille sekä
uusia taitoja että yhdessä elämisen normeja. Samalla kun lapset saavat onnistumi-
sen kokemuksia, he oppivat myös sietämään pettymyksiä.
 Kun perheenjäseneksi kasvamisen perhevaiheen kertomusta analysoidaan
kategoriakohtaisesti, siitä voidaan nostaa esiin muutamia keskeisiä välittämisen
ilmapiiriä vahvistavia tekijöitä ja niiden välisiä yhteyksiä. Nämä käsitteiden väliset
yhteydet havainnollistetaan alla olevassa mallissa (kuvio 8). Perheenjäseneksi
kasvun perhevaiheen välittämisen ilmapiiriä kuvaava malli sijoittuu hypoteettis-
ten malliemme alle kouluikäisten lasten ja kouluikäisten lasten perhevaiheiden leik-
kauskohtaan. Tästä syystä ensimmäisessä raportissa esitetyt mallit (Haverinen &
Martikainen, 1999, ss. 122–123) on yhdistetty uudeksi, nämä perhevaiheet yhdis-
täväksi malliksi.
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Välittämisen ilmapiiri syntyy yhteisessä toiminnassa
Kuvio 8. Välittämisen ilmapiirin toteutuminen perheenjäseneksi kasvun perhevaiheessa
Välittämisen ilmapiiriin ominaisuudet rutiinitoimintaan liittyneinä saavat eri-
laisia ilmenemistapoja perhevaiheiden mukaan. Mitä pienempiä lapset ovat, sitä
enemmän aikuiset joutuvat käyttämään aikaa päivittäisiin rutiinitöihin. Tällöin
keskeiseksi muodostuu se, millaisen toimintatavan aikuinen on omaksunut töitä
tehdessään: jos hän keskittyy pääosin työn tekniseen suorittamiseen pyrkien tu-
lokseen nopeasti, samanaikainen keskustelu lapsen kanssa saattaa estyä. Tulkin-
tamme mukaan rutiinitoiminnan aikana toteutuva yhdessäolo ja keskustelu ovat
tärkeä osa lapsen päivittäistä huolenpitoa. Sen avulla lapsen perusluottamus ai-
kuiseen voi vahvistua, mikäli yhdessäolossa kyetään ottamaan huomioon myös
lapsen ehtoja.
Koska A- ja B-perheiden lapset olivat pääosin alle kouluikäisiä, vanhinkin vasta
kahdeksanvuotias, vastuullisuuden kehittymisen merkitys ei tullut esille rutiinei-
hin liittyneenä niin selkeästi kuin murrosikäisten perheiden aineistossa. Rutiini-
toiminnan ja kasvatustoiminnan yhteys on ymmärrettävissä juuri vastuun otta-
misen ja taitojen opettelun kautta – ei niinkään siksi, että vanhemmat tarvitsisivat
nykyisin lasten apua kotitöihin. Vanhemmat suoriutuvat töistä yleensä nopeim-
min silloin, kun lapset eivät ole mukana kyselemässä ja vaatimassa.
Kasvatustoiminta ilmenee ensisijaisesti tapakasvatuksena. Koska pääosa video-
aineistosta oli kuvattu ruokailuhetkinä, saatoimme tehdä johtopäätöksiä yhdessä-
olon kasvattavasta merkityksestä erityisesti aterioiden aikana. On hyvin ymmär-
rettävää, että välittämisen ilmapiirin edellytyksenä oli kiireettömyys ruokailussa,
jolloin voitiin keskustella lämpimän ilmapiirin vallitessa. Keskusteluihin yhdisty-
vässä kasvatuksessa osoittautui välittämisen ilmapiirin kannalta tärkeäksi ehdoksi
myös se, että lasten ohjaus toteutuu lapsen ikään nähden joustavasti liian määräi-
levää sävyä välttäen niin, että olemisen ilo säilyy. Yhdessäolon tunneilmaston läm-
min sävy oli selvästi havaittavissa silloin, kun kasvattaviin keskusteluihin onnis-
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tuttiin liittämään huumoria ja leikkimielisyyttä varsinkin jouduttaessa kieltämään
lapsia tai torjumaan heidän pyyntöjään.
Aineistossamme korostuneet yhteiset pelitilanteet ovat esimerkkejä leikin sä-
vyttämästä yhdessäolosta perheessä. Leikki- ja pelitilanteet vanhempien kanssa
tarjoavat hyvän mahdollisuuden luoda välittämisen ilmapiiriä perheessä. Tärkeä
on, ettei kenenkään tarvitse kokea väheksyntää esimerkiksi osaamattomuuden
vuoksi, vaan toimitaan joustavasti lapsen iän mukaan. Pelien kasvatusmerkitykset
liittyvät siihen, että lapset joutuvat kokemaan toisaalta voittamisen iloa ja toisaalta
häviämisen aiheuttamia pettymyksen tunteita ja oppivat toisten huomioon otta-
mista pelivuoroista neuvotellessaan. Peleissä opitut uudet taidot voivat vahvistaa
lapsen itsetuntoa ja edistää maailmaan orientoitumista sitä kautta. Yhdessäolo-
hetket kotona vietetään monissa perheissä television äärellä tai videoita katsellen.
Jos lapsilla on mahdollisuus samalla keskustella vanhempien kanssa ohjelmien
herättämistä ajatuksista, keskusteluhetket voivat olla merkittäviä lapsen maailmaan
orientoitumisen kannalta, mikäli lasten esittämiä mielipiteitä arvostetaan ja kom-
mentoidaan.
2.5.2 Itseksi kasvamisen perhevaiheen substantiaalinen
teoria
Itseksi kasvamisen perhevaiheen substantiaalinen teoria on laadittu sekä video-
että keskusteluaineiston pohjalta.  Itseksi kasvamisen perhevaiheessa on edelleen
keskeistä toimintaan kietoutuva kasvatus. Lasten tullessa murrosikään nousee yhä
tärkeämmäksi vanhempien vastuu siitä, että lapsen sallitaan kasvaa oman yksilöl-
lisen laatunsa mukaisesti – kohti itseyttä (Värri 1997, s. 126). Murrosiässä ja sen
jälkeen yhdessäolon ilmapiiriä sävyttää merkittävällä se, kenen ehdoilla toimitaan,
missä määrin lasten toiveita voidaan ottaa huomioon ja millaisessa sävyssä kes-
kusteluja käydään. Oheinen kertomus on kirjoitettu sekä video- että keskusteluai-
neiston pohjalta.
Itseksi kasvamisen perhevaiheen kertomus
(D- ja E- perheiden videoaineisto ja nuorten keskusteluaineisto)
Toimiva työnjako vanhempien kesken antaa lapsille mallin aikuisen tavasta hoitaa
rutiinivelvollisuuksia. Lasten osallistuminen rutiinien hoitamiseen kehittää heidän
työtaitojaan ja edistää heidän itsenäistä selviytymistään ajankohtaisessa elämänti-
lanteessa. Jos kaikilta lapsilta edellytetään rutiinitöihin osallistumista, säännöllises-
ti toistuvien tehtävien hoitaminen opettaa lapsille vastuullista huolehtimista. Sil-
loin kun rutiinien hoitaminen saa aikaan positiivisia yhdessäolokokemuksia, toi-
minta voi tarjota sopivan tavan tunteiden ilmaisemiseen. Yhteisten kiinnostuksen
kohteiden pohdinta toiminnan aikana voi vahvistaa välittämisen ilmapiiriä.
Jos rutiinitöitä tehdään yhdessä lasten kanssa, yhteiset toimintahetket tarjoavat
luontevia tilaisuuksia päivän kuulumisten kertomiseen ja kommentointiin. Silloin
kun kaikki perheenjäsenet osallistuvat yhteisten kokemusten kertomiseen esimer-
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kiksi ruokailun aikana, mukavien kokemusten muistelu vahvistaa välittämisen il-
mapiiriä. Silloin kun ruokailutilanteisiin liittyy pöytätapojen ja käyttäytymisen
ohjausta, välittämisen ilmapiiri voi joko vahvistua tai heikentyä. Jos asioista ja käyt-
täytymisestä uskalletaan ilmaista myös eriäviä mielipiteitä ja kaikkien mielipiteitä
arvostetaan mitätöimättä kenenkään persoonallisuutta, välittämisen ilmapiiri vah-
vistuu. Jos keskustelu värittyy huumorilla, yhdessäolon tunneilmasto säilyy lämpi-
mänä silloinkin, kun ollaan eri mieltä.
Jos päätökset lasten vapaa-ajan vietosta onnistutaan tekemään rakentavalla ta-
valla neuvotellen, lapset oppivat sietämään rajojen asettamisen tuomia pettymyk-
siä. Jos joku lapsista aiheuttaa harrastuksillaan merkittävästi rajoituksia perheen
rutiinitoiminnan ajankäyttöön, lasten tasapuolinen huomioon ottaminen vaikeu-
tuu. Mikäli lasten erilaisia harrastuksia ei arvosteta tasavertaisina, välittämisen il-
mapiiriin syntyy jännitteitä. Harrastusten aiheuttamien kustannusten pohdinta voi
olla parhaimmillaan kasvatusta taloudelliseen ajatteluun, mutta negatiivisena puo-
lena on rahankäyttöön liittyvien erimielisyyksien vaikutus vanhempien ja lasten
väliseen vuorovaikutusilmapiiriin. Mikäli lasten koulunkäynnin ohjauksessa toimi-
taan yksipuolisesti vanhempien ehdoilla, saattaa vanhempien hyvää tarkoittava kont-
rollointi sävyttää tunneilmastoa negatiivisella tavalla.
Koska vanhemmilla on vastuu rajojen asettamisesta itsenäistyvälle nuorelle, ei
yleensä voida välttyä tahtotaisteluilta ja ristiriidoilta. Kun itsenäistyvä nuori kyseen-
alaistaa vanhempiensa asettamia rajoja, päätösten tekeminen rakentavassa sävyssä
neuvotellen on ihanne, johon kannattaa pyrkiä siitäkin huolimatta, että sen toteut-
taminen ei ole helppoa. Välittämisen ilmapiirin ehtona on, että keskustelun sävyä
voidaan luonnehtia rakentavaksi silloinkin, kun riidellään. Jos erimielisyydet pyri-
tään selvittämään avoimesti, erimielisyyksien käsittely voi parhaimmillaan opettaa
nuorta perustelemaan omia näkemyksiä ja katsomaan asioita toisen kannalta. Jos
nuori osoittaa käyttäytymisellään vastuullisuutta, vapauksien antaminen on luon-
tevaa ja tahtotaistelut jäävät vähäisiksi. Silloin kun nuori on kokenut saavansa sopi-
vasti vapautta päätöksenteossa, luottamuksen saaminen vahvistaa vastuun kehitty-
mistä. Toisaalta jos nuori on joutunut ottamaan vastuuta liian aikaisin, tuen puute
voi ehkäistä itsenäistymistä. Vanhempien liian innokas auttaminen päätöksenteos-
sa puolestaan aiheuttaa sen, että nuori kokee heidän toimintansa rajoittavan liikaa
hänen itsenäisyyttään. Jos neuvottelussa pyritään kaikkien osapuolien ehtojen jon-
kinasteiseen huomioon ottamiseen, nuori oppii neuvottelutaitoja tulevaisuutta var-
ten. Silloin kun onnistutaan välttämään turhia arvovaltakiistoja, on otettu tärkeä
askel tasa-arvoisuuden suuntaan. Vaikka lopulliset päätökset jäisivät nuoren itsensä
tehtäväksi, avoimen keskustelun merkitys on tärkeä tukea antavana ja ratkaisuja
helpottavana. Jos vanhemmat osoittavat, että nuoren onnellisuus on myös vanhem-
mille tärkeämpi asia kuin ulkonaiset menestystekijät, molemminpuolinen kunni-
oitus lisääntyy ja sitä kautta välittämisen ilmapiiri vahvistuu. Rohkeutta kotoa ir-
rottautumiseen ja luottamusta itseksi kasvamiseen tuo tieto siitä, että vanhemmat
auttavat ongelmatilanteissa ja kotiin voi aina tulla takaisin.
Jos kodin ihmissuhteiden verkostoon kuuluu sisaruksia, yhdessä elämisen taito-
ja voidaan harjoitella eri-ikäisten ja luonteenpiirteiltään erilaisten sisarusten kans-
sa. Silloin kun sisarussarjan vanhimmat saavat harjoitella ottamaan vastuuta
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nuoremmista sisaruksistaan, toinen toisensa huomioon ottamiseen tulee luontevia
tilanteita käytännössä. Kun vastuun ottaminen on vähitellen sisäistynyt käytännön
kautta, vastuullisuus ei merkitse enää pelkästään toisten asettamia vaatimuksia. Koska
vanhemmat sisarukset välittävät käytännön neuvoja nuoremmilleen, he kokevat
oman arvonsa tärkeiden esikuvien ja mallin antajina. Sisarusten kanssa nuori voi
aikuisenakin jakaa sellaisia kokemuksia, joista ei yleensä puhuta vanhempien kans-
sa.
Jos vanhempien kasvatusasenteessa eri-ikäisiin lapsiin on eroavuuksia, jotka joh-
tuvat lasten erilaisesta asemasta sisarussarjassa ja toisaalta lasten erilaisista luon-
teenpiirteistä, tasavertaisen kohtelun periaatteista voi syntyä kasvattavia keskuste-
lutilanteita. Tasa-arvoisuuden tavoittelu ei saisi merkitä niin pitkälle menevää sa-
manlaisuutta lasten kohtelussa, että lapsen yksilöllisyyden tukeminen jää toissijai-
seksi. Oman itseyden rakentumiselle on myös tärkeää saada olla erilainen.
Kun itseksi kasvamisen perhevaiheen kertomusta analysoidaan kategoriakoh-
taisesti, siitä voidaan nostaa esiin muutamia keskeisiä välittämisen ilmapiiriä vah-
vistavia tekijöitä ja niiden välisiä yhteyksiä. Nämä käsitteiden väliset yhteydet ha-
vainnollistetaan kuviossa 9.
Kuvio 9. Välittämisen ilmapiirin toteutuminen itseksi kasvamisen perhevaiheessa
Itseksi kasvamisen perhevaiheessa välittämisen ilmapiirin ehtona on tasapuoli-
nen työnjako toisaalta vanhempien kesken, toisaalta vanhempien ja lasten välillä.
Tasapuolisesti toteutettu työnjako sisarusten kesken on samalla kasvatusta vas-
tuuseen ja toinen toisensa huomioon ottamiseen. Tasapuolisen työnjaon ansiosta
jää aikaa yhdessäoloon. Jos kotityöhön liittyvä yhdessäolo toteutuu jo silloin, kun
lapset ovat pieniä koululaisia, lasten osallistuminen kotitöihin myös murrosiässä
saattaa olla mahdollista edes jonkinasteisessa yhteisymmärryksessä. Kuvio osoit-
taa, että kasvatustoiminnan keskeiset pelisäännöt ovat yhteydessä rutiinitoimin-
taan ja kokemuksien jakamiseen. Yhteiselämän pelisääntöjen oppiminen kotona
on keskeinen osa kasvatusta, jolla nuoren itseksi kasvamista tuetaan. Pelisääntöjä
noudattamalla nuori osoittaa oppineensa vastuuta ja toisten huomioon ottamista.














Välittämisen ilmapiiri syntyy perheenjäsenten välisessä vuorovaikutuksessa, 
joka toteutuu mahdollisuuksien mukaan kaikkien ehdoilla
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Pelisääntöjen merkitys tuli esille murrosikäisten aineistossa esimerkiksi pöytäta-
pojen noudattamisesta, vapaa-ajan vietosta ja rahankäytöstä keskusteltaessa.
Yhteisyyden ja tasavertaisuuden kokemukset kotona ovat yhteydessä monilta
osin siihen, miten vanhemmat asennoituvat nuorten koulunkäyntiin ja vapaa-ajan
harrastuksiin. Välittämisen ilmapiirin säilyttäminen näyttäisi riippuvan muun
muassa siitä, miten päätökset onnistutaan tekemään rakentavalla tavalla, niin että
nuoret oppivat sietämään rajojen tuomia pettymyksen tunteita.
Jos vanhemmat tekevät kotitöitä yhdessä murrosikäisten kanssa, tarjoutuu luon-
tevia tilaisuuksia päivän kuulumisten kertomiseen ja kommentointiin. Kaikki ti-
laisuudet keskusteluyhteyksien säilyttämiseen ovat erityisen merkittäviä siksi, että
murrosikäinen nuori viettää pääosan ajastaan vertaisryhmissä ja yhteisten koke-
musten jakaminen tapahtuu siellä. Välittämisen ilmapiirin näkökulmasta on tär-
keää, että päätöksiä tehtäessä keskustelussa säilyy erimielisyyksistä huolimatta ra-
kentava sävy,
Vastauksena toiseen tutkimustehtävään on laadittu substantiaaliset teoriat ker-
tomuksina ja kuvioina (kuviot 8 ja 9), joiden avulla on havainnollistettu välittämi-
sen ilmapiirin eroja eri perhevaiheissa. Vaikka kaikki kolme ydinkategorian omi-
naisuutta (läsnäolon luonne, tunneilmasto, keskustelun sävy) ovat vaikuttamassa
molemmissa perhevaiheissa välittämisen ilmapiirin syntyyn, ominaisuuksien tär-
keysjärjestystä korostamalla pyritään täsmentämään perhevaiheen ja lapsen iän
merkitystä vuorovaikutuksessa.
Erityisesti perheenjäseneksi kasvamisen perhevaiheessa lämmin tunneilmasto
on keskeinen ominaisuus, jonka kautta pieni lapsi vaistoaa välittämisen ilman sa-
nojakin. Vanhempien näkökulmasta lämpimän tunneilmaston ylläpitäminen on
vaativa tehtävä juuri silloin, kun lapsen perustarpeista huolehtiminen aiheuttaa
eniten rutiininomaista kotityötä. Lämmin tunneilmasto tulee koetelluksi kaikissa
niissä tilanteissa, joissa lasta ruokitaan, pestään, puetaan, ulkoilutetaan, nukute-
taan ja leikitetään. Tietoinen tapakasvatus kietoutuu näihin toiminnallisiin tilan-
teisiin. On tärkeää, että kotitöitä tehdään yhdessä, jotta taidot kehittyisivät yhtei-
sessä toiminnassa. Kun arvioidaan välittämisen ilmapiirin toteutumista ensimmäi-
sessä perhevaiheessa, johtopäätöksiä on tehty sen perusteella, millaisen tunneil-
maston vallitessa kodin rutiinitöitä tehdään ja miten onnistutaan rutiinitöiden
hoitamisen ohella järjestämään kiireetöntä yhdessäoloa. Kun perheen ulkopuoli-
nen havainnoitsija pyrkii intuitiivisesti ymmärtämään, millainen tunneilmasto
perheessä vallitsee, ei ole helppoa osoittaa sitä täsmällisesti. Tulkinta tunneilmas-
ton laadusta perustuu katseisiin, äänensävyyn – ylipäänsä erilaiseen kehon kielen
ilmaisutapoihin perheenjäsenten välillä.
Mitään eksakteja sääntöjä ei voida osoittaa sille, missä tilanteissa on toimittava
lasten ehdoilla ja missä taas vanhempien ehdoilla. Vanhemmuuden velvoitteisiin
kuuluu ottaa vastuu päätöksistä ajattelemalla lapsen parasta tulevaisuuden näkö-
kulmasta silloinkin, kun vanhemmat torjuvat lapsen ajankohtaisia toiveita. Vas-
tuuseen kytkeytyvä välittäminen voi ilmentyä yhtä hyvin silloin, kun sanotaan ”ei”,
kuin silloin, kun sanotaan ”kyllä”. Siksi myös keskustelun sävy on tärkeä: silloin
kun lapsen edun mukaista on, että vanhemman täytyy määrätä, vanhemman
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auktoriteettiasemaan kuuluu myös se, että lapsen negatiiviset tunnereaktiot jakse-
taan ottaa vastaan ja sallitaan lapsen harjoitella pettymysten kokemista.
Itseksi kasvamisen perhevaiheessa keskeisimpänä ominaisuutena painottuu läs-
näolon luonne, jolla välittämisen ilmapiiriin voidaan vaikuttaa. Tällöin lapset ovat
jo murrosiässä ja vanhemmat joutuvat asettamaan monenlaisia rajoja nuoren toi-
minnalle, jolloin konfliktien mahdollisuus kasvaa. Vuorovaikutuksen luonnetta
voidaan kuvata alituisena tasapainon etsimisenä pakon ja vapauden välille. Itseksi
kasvamisen perhevaiheessa välittämisen ilmapiirin toteutumisen ehtoja voitaisiin
arvioida kysymällä, millaisia vaatimuksia lapsille asetetaan ja miten riittävä vapa-
us tulee turvatuksi.
Itseksi kasvamisen perhevaiheessa lapset saattavat olla jo suunnittelemassa omaa
elämäänsä. Siksi vuorovaikutuksen ominaisuuksista nousee tärkeäksi myös neu-
votteleva keskustelun sävy. Määräilevä sävy heikentää perheyhteisyyden kokemusta
silloin, kun nuori on muutoinkin rakentamassa omaa itsenäistä elämäänsä. Kes-
kustelun sävy välittämisen ilmapiiriin vaikuttavana tekijänä korostuu sekä sisa-
ruksien välisissä että lasten ja vanhempien välisissä neuvotteluissa. Välittämisen
ilmapiiriin voidaan vaikuttaa kuuntelemalla nuoren ajankohtaisia asioita, kerto-
malla hänelle päätösten perusteluja ja osoittamalla, että yhteiset keskustelut koto-
na ovat tärkeitä, vaikka nuori viettää suuren osan ajasta vertaisryhmissä. Yhteisyy-
den ja tasavertaisuuden kokemukset lapsuudenkodissa, johon on lupa edelleen
palata ongelmien tullessa, tukevat itsenäistymistä.
2.6 Johtopäätöksiä substantiaalisista teorioista
Ydinkategorian ilmenemistä on varioitu laatimalla kahden perhevaiheen sub-
stantiaaliset teoriat kertomusten ja kuvioiden (kuviot 8 ja 9) muodossa. Tässä jak-
sossa perhevaiheiden substantiaalisia teorioita analysoidaan keskittymällä tarkas-
telemaan ennen kaikkea sitä, millaisin ehdoin välittämisen ilmapiiri toteutuu.
Analyysin avulla substantiaalisista teorioista laaditaan seitsemän johtopäätöstä.
Johtopäätöksissä on irrottauduttu perhevaiheesta ja pyritty entistä käsitteellisem-
pään ilmaisuun. Johtopäätökset mahdollistavat välittämisen ilmapiirin ehtojen
kuvauksen tiiviissä muodossa. Rutiinitoiminnan liittyvistä välittämisen ilmapiirin
ehdoista tiivistetään kolme johtopäätöstä, joista kolmas on seuraus kahdesta en-
simmäisestä:
1) Rutiinitehtävät hoidetaan siten, että läsnä olevien ihmisten huomioon
ottaminen on mahdollista työskentelyn ohella.
Ensimmäinen johtopäätös osoittaa, että silloin kun rutiinitoiminnassa ei keskitytä
yksinomaan tekniseen suoritukseen, vaan kyetään huolehtimaan monia yksittäi-
siä asioita samanaikaisesti, keskusteluyhteys muiden perheenjäsenten kanssa on
mahdollista säilyttää. Tällöin toimintatilanteista saattaa muodostua samalla kas-
vattavia keskusteluhetkiä. Kun lapset otetaan yhteiseen toimintaan mukaan, heillä
on mahdollisuus oppia työtaitoja ja käyttäytymistapoja toisaalta havainnoimalla
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ja toisaalta toimimalla yhdessä aikuisten kanssa. Jos lasten osallistuminen hyväk-
sytään, vaikka töiden edistyminen saattaakin hidastua tai työsuorituksen laadussa
on puutteita, välittämisen ilmapiiriä voidaan vahvistaa yhteisellä työskentelyllä ja
siihen liittyvällä keskustelulla. Vanhempien näkökulmasta tässä on pohjimmiltaan
kyse asioiden tärkeysjärjestyksestä, jota toiminta viestittää piilevästi tai tietoisesti.
2) Tasapuolinen työnjako perheenjäsenten kesken on osoitus toinen toisensa
huomioon ottamisesta.
 Toinen rutiinitoiminnan johtopäätös painottaa toinen toisensa huomioon otta-
mista tasapuolisen työnjaon avulla. Toimiva työnjako toisaalta vanhempien kes-
ken, toisaalta aikuisten ja lasten kesken antaa lapsille kokemuksen vastuullisesta
toinen toisensa huomioon ottamisesta, joka on keskeistä välittämisen ilmapiirin
syntymiselle. Oleellista on se, että työnjaon ansiosta jää aikaa ja mahdollisuuksia
yhdessäoloon. Kolmas johtopäätös korostaa kiireetöntä yhdessäoloa, jonka ansi-
osta välittämisen ilmapiiri vahvistuu:
3) Rutiinien hoitaminen tasapuolisen työnjaon mukaan mahdollistaa
yhdessäolon kiireettömän, lämpimän tunneilmaston vallitessa, jolloin
välittämisen ilmapiiri vahvistuu.
Neljäs johtopäätös liittyy kasvatustoimintaan. Se korostaa toisaalta kasvatustoi-
minnan joustavaa soveltamista lapsen ikätason mukaan ja toisaalta yhdessäolon
iloa kasvatustilanteissa:
4) Käyttäytymisnormien ja taitojen opettaminen lapsen iän mukaan
joustavasti ja leikkimielisesti vahvistaa välittämisen ilmapiiriä.
Vastuullisen aikuisen auktoriteetti on välttämätöntä kasvatussuhteessa, mutta lap-
sen iän ja keskustelun leikkimielisen sävyn huomioon ottaminen välittämisen il-
mapiirin ehtoina muistuttavat siitä, että käyttäytymisnormien opettamisen ja ra-
jojen asettamisen ei tarvitse olla aikuisen vallankäyttöä korostavaa tai määräilevää
lapsen oman tahdon nujertamista. Välittämisen ilmapiiri luonnehtii myönteisellä
tavalla kasvattavan yhdessäolon laatua. Välittämisen ilmapiirin ehdot kasvatustoi-
minnassa liittyvät taitojen opettamiseen, käyttäytymistapojen ohjaukseen ja rajo-
jen asettamiseen. Nämä kasvatustehtävät ovat mitä ilmeisimmin keskeinen osa tie-
dostettua kotikasvatusta. Kasvatustoiminta liittyy aineistomme mukaan useimmi-
ten pääasiassa selkeisiin käyttäytymissääntöihin ja rajojen asettamiseen, joilla van-
hemmat ohjaavat lasten toimintaa sekä taitojen opettamista. Sääntöjä opettamalla
vanhemmat edistävät lasten sosiaalistumista ja varmistavat heidän mahdollisuuk-
siaan osallistua myös tulevaisuudessa erilaisten yhteisöjen toimintaan. Tutkijoi-
den tulkinnan mukaan valtaosa kasvatustoiminnasta on kuitenkin kietoutuneena
rutiinitoimintaan ja yhdessäoloon sinänsä. Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää,
että vanhemmat ovat yleensä hämmentyneitä, kun heiltä kysytään kasvatusperi-
aatteita. Vanhempien on vaikea selittää eksplisiittisesti, miten kasvatetaan, koska
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kasvatuskäytännöt siirtyvät ”sosiaalisena perimänä” sukupolvesta toiseen (Karja-
lainen & Siljander, 1997, ss. 69–70). Ilmeisesti kotityöt kokonaisuudessaan ovat
kasvatusmielessä vähintään yhtä tärkeitä kuin tietoinen tapakasvatus ja käyttäyty-
misnormien opettaminen. Tästä näkökulmasta kasvatustietoisuus tarkoittaa siis
toisaalta yhteisen toiminnan ja yhdessäolon kasvatusmerkitysten tiedostamista ja
toisaalta välittämisen ilmapiirin turvaamista yhdessäolotilanteissa.
Yhdessäolon aikana saadaan yhteisiä kokemuksia. Kokemuksien yhteys välittä-
misen ilmapiiriin kohdistuu toisaalta kokemuksien hankkimiseen, toisin sanoen
yhdessäoloon sinänsä ja toisaalta kokemuksien jakamiseen. Tämä erottelu on ol-
lut pohdinnan kohteena tutkimuksessamme jo siinä vaiheessa, kun kokemuksien
jakamisen kategoria nimettiin. (Haverinen & Martikainen, 1999, ss. 64–65.) Vii-
des johtopäätös ilmentää tunneilmaston merkitystä välittämisen ilmapiiriin yh-
teisiä kokemuksia jaettaessa. Yhdessäolon kasvatusmerkitys kietoutuu perheyhte-
yden tunteen vahvistamiseen:
5) Kokemusten jakaminen lämpimän tunneilmaston vallitessa vahvistaa
välittämisen ilmapiiriä ja perheyhteyttä.
Kokemuksien jakaminen keskustellen lisääntyy lasten kasvaessa sitä mukaa kuin
verbaaliset taidot kehittyvät. Nuorten keskusteluaineistosta on johdettu kaksi joh-
topäätöstä, jotka liittyvät ensisijaisesti päätöksen tekemiseen ja sisarussuhteiden
merkitykseen:
6) Päätöksenteko rakentavassa ja neuvottelevassa sävyssä kaikkien ehdoilla
vahvistaa välittämisen ilmapiiriä.
Kuudes johtopäätös päätöksenteosta korostaa rakentavaa keskustelua ja yhteistä
neuvottelua välittämisen ilmapiirin ehtoina. Päätöksentekotilanteiden tarkastelu
itseksi kasvamisen perhevaiheessa laajentaa välittämisen ilmapiirin edellytysten
tarkastelun sellaiseen perhevaiheeseen, jossa ainakin osa lapsista on lähdössä omaan
elämään. Vaikka tilanteita on tulkittu ja arvioitu ensisijaisesti nuoren kannalta,
johtopäätös on mahdollista soveltaa kasvatussuhteeseen kokonaisuutena. Päätök-
sentekoon liittyvä johtopäätös saa tukea dialogisen kasvatussuhteen määrittelystä,
jossa on keskeistä toisen persoonan kunnioittaminen tasavertaisena keskustelu-
kumppanina (ks. Värri, 1997, s. 134). Kasvatussuhteen epäsymmetrisestä luon-
teesta johtuen pieni lapsi ei tietenkään voi olla joka suhteessa tasavertainen vähäi-
sen kokemuksensa vuoksi, mutta rohkaisemalla lasta ilmaisemaan mielipiteensä
ja kuuntelemalla hänen käsityksiään, aikuinen voi osoittaa kunnioittavansa lasta.
Tässä tutkimuksessa on lähdetty siitä, että välittämisen ilmapiiri luo riittävän pe-
rustan, jonka ansiosta lapsi voi oppia kunnioittamaan toisten mielipiteitä. Jos kaik-
kien ehdot halutaan ottaa huomioon, keskustelun sävy on yleensä rakentava ja
neuvotteleva. Jos taas vanhempien ehdot hallitsevat, keskustelun sävy on helposti
väheksyvä. Silloin kun keskustelun sävy on neuvotteleva ja kaikkien ehdot tulevat
huomioon otetuksi, nuori saa kokemuksen vanhempien halusta pyrkiä tasavertai-
suuteen ja toisten kunnioittamiseen.
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7) Sisarusten keskinäinen toinen toisensa huomioon ottaminen vahvistaa
välittämisen ilmapiiriä.
Keskusteluaineiston kautta tarkasteltuna sisarusten kanssa kasvamisella on useita
merkityksiä nuoren itseksi kasvamisen kannalta. Sisarusten olemassaolo monin-
kertaistaa perheessä sekä käytännöllisen rutiinityön että perheen ihmissuhdever-
koston. Kodin töihin osallistuminen yhdessä vanhempien ja sisarusten kanssa vah-
vistaa välittämisen ilmapiiriä. Silloin kun perheessä on useita sisaruksia, ihmis-
suhdetaitojen harjoittelu kotiympäristössä tapahtuu luontevasti yhdessä elämällä.
Samalla kun nuori arvioi kriittisesti vanhempiensa kasvatussuhteen tasa-puoli-
suutta, toinen toisensa kunnioittaminen omana itsenään tulee koetuksi ja koetel-
luksi. Asema sisarussarjassa on tärkeä siinä suhteessa, joutuuko nuori itse olemaan
esikuvan antajana, vai onko hän pääasiassa tuen saajana. Silloin kun kokemuksien
jakamista vanhempien kanssa ei koeta luontevana, keskustelut sisarusten kanssa
toimivat vuorovaikutuskanavana perheessä. Sisaruksista saadaan tukea perheyh-
teydessä elettäessä, ja tuen merkitys jatkuu silloinkin, kun nuori on itsenäistynyt
omaan elämään. Ne nuoret, jotka olivat asuneet jo useita vuosia itsenäisesti, ko-
rostivat oppineensa sisarusten kanssa jakamista ja toinen toisensa huomioon otta-
mista,  joka kantaa elämässä eteenpäin.
Videoaineistosta ja keskusteluista tehtyjä tulkintoja on koottu edellä seitsemäk-
si johtopäätökseksi. Johtopäätösten muodossa empiiriset tutkimustulokset on saatu
kiteytetyksi tiiviiseen muotoon. Inhimilliseen toimintaan liittyvien johtopäätös-
ten muotoilu on kuitenkin ongelmallista ainakin kahdessa mielessä. Toisaalta yk-
silölliset vivahteet katoavat ja monimutkaiset tilanteet ilmenevät niissä liioitellun
yksinkertaistettuina. Arkielämän yllätyksellisyys jää piileväksi, koska tarkastelu siir-
tyy johtopäätöksissä perhekohtaisesta, todellisesta toiminnasta käsitetasolle. Joh-
topäätösten varassa eteneminen helpottaa kuitenkin sellaisten mahdollisten uusi-
en yhteyksien löytymistä, joita perheen toiminnan ymmärtämisessä täytyy ottaa
huomioon. Toisaalta johtopäätökset kuvaavat perheen toimintaa hyvin ihanteelli-
sessa muodossa. Idealistisesta sävystään huolimatta ihanteet Turusen mukaan
(1992, ss. 59–60) liittyvät arkisiin ilmiöihin. Koska yhteisön luonne määräytyy pit-
kälti sen mukaan, millaisia ihanteita siinä noudatetaan, myös perheen vuorovai-
kutusilmapiirin keskeisesti vaikuttavia käsitteitä voitaneen kutsua ihanteiksi. Vaikka
ihanteet ovat arvoluonteisia, ne eivät ole niin ehdottomia ja yleispäteviä kuin nii-
den perustana olevat varsinaiset arvot – totuus, hyvyys ja kauneus.
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3 SUBSTANTIAALISTEN TEORIOIDEN TARKASTELUA
Perheen toiminnan empiirisessä analyysissa luvussa kaksi määriteltiin grounded
theory  -menetelmän avulla ydinkategoria ja laadittiin substantiaaliset teoriat kah-
teen eri perhevaiheeseen.
Ydinkategoriamme ominaisuuksia ja substantiaalisten teorioiden pohjalta laa-
dittujen johtopäätöksiin liittyvien käsitteiden esiintymistä on tutkittu grounded
theory -tutkimuksemme rinnalla kahdessa empiirisessä kyselylomaketutkimuk-
sessa. Näin on pyritty todentamaan grounded theory -menetelmän avulla keksit-
tyä (vrt. Alasuutari, 1989, s. 59). Tutkimuksista ensimmäinen liittyy Helsingin yli-
opiston kasvatustieteen laitoksella käynnissä olevaan tutkimushankkeeseen ”Ko-
tikasvatuksen muuttuminen vuosikymmenien saatossa” (http://www.helsinki.fi/
tuhti/.) Tämän tutkimuksen aineisto on hankittu systemaattisella satunnaisotan-
nalla 1930–1985 syntyneiltä suomalaisilta. Vuosikymmenillä 1930-1960 syntynei-
den osalta otannan suuruus oli 500 vuosikymmentä kohden. Vastausprosentti oli
43 % (n = 853). Nuorimpien ikäluokkien (1970–1985 syntyneet) aineisto on ke-
rätty vuosien 2000–2001 vaihteessa. Vastaajat olivat tällöin 16–30-vuotiaita. Laaja
kyselylomake, jossa oli yhteensä noin 400 kysymystä, lähetettiin 1200:lle satun-
naisotannalla valitulle eri puolilla Suomea asuvalle nuorelle ja nuorelle aikuiselle.
Heistä oli 1970-luvulla syntyneitä 800 ja 1980-luvun alkupuolella syntyneitä 400.
Kyselyn vastausprosentti oli yhden muistutuskirjeen jälkeen 46,4 %, eli vastauksia
saatiin yhteensä 557. Koko KOTI -aineisto sisältää 1410 vastausta. Jatkossa tarkas-
tellaan ensisijaisesti 1970–85 syntyneiden vastauksia ja tästä aineistosta käytetään
symbolia KOTI70–85. Osa-aineistoista käytetään symboleja KOTI70 (n = 354) ja
KOTI80–85 (n = 203).
Alkuperäiseen lomakkeeseen lisättiin 1970–1985 syntyneille kysymyksiä, joilla
on pyritty saamaan tukea ydinkategoriallemme ja sen ominaisuuksille. Kyselomak-
keessa perheen toimintaan liittyvät kysymykset ovat 1970-luvulla syntyneiden osalta
yleisempiä, ja ne on pyritty laatimaan johtopäätöksien mukaisessa hengessä. Vuo-
sina 1980–85 syntyneiden kysymykset kohdistuivat konkreettisemmin vastaajien
omaan lapsuuteen ja nuoruuteen.
Toinen suomalainen tutkimus, jonka tuloksia käytetään käsitteiden empiirises-
sä validoinnissa, on KM Sini Viitalan (2001) pro gradu -tutkielman yhteydessä
keväällä 2001 Jyväskylän maalaiskunnan peruskoulujen kaikilta 9-luokkalaisilta
kerätty aineisto (N = 345). Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa nuorten alko-
holinkäyttöä sekä etsiä siihen syitä erityisesti nuorten kotitaustasta. Aineistosta
käytetään symbolia JYVMLK.
3.1 Ydinkategoria ja sen ominaisuudet kahden
kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten valossa
Välittämisen ilmapiirin ominaisuuksien ilmenemistä on ensin mainitussa tutki-
muksessa (KOTI70–85) kysytty seitsenportaisella asteikolla (ks. liite 8). Tekstitau-
lukoihin seitsenportainen asteikko on muunnettu viisiportaiseksi ääripäät yhdis-
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täen. Vastaajan lapsuudenperheessä vallinnutta tunneilmastoa kysyttiin väitteellä:
Perheessämme vallitseva tunneilmasto on/oli yleensä lämmin – kylmä. 1970-lu-
vulla ja vuosina 1980–85 syntyneiden vastaukset on yhdistetty, koska erot eri vuo-
sikymmenillä syntyneiden vastauksissa olivat erittäin vähäiset.
Taulukko 6. Lapsuuden perheessä vallinnut tunneilmasto (%)
(lämmin = 5 – 1 = kylmä)
5 4  3  2  1
KOTI70–85 21,0 59,4 9,2 9,5 0,9
Käsitteet lämmin ja kylmä ilmapiiri ovat abstrakteja ja vaikeasti määriteltäviä,
mutta tulos on kuitenkin varsin myönteinen. Valtaosalla nuorista kodin tunneil-
masto on ollut lämmin, ja ainoastaan 10 prosenttia heistä arvioi kodin tunneil-
maston kylmäksi.  Lämmin ilmapiiri syntyy perheeseen, kun perheenjäsenet ovat
aidosti kiinnostuneita toinen toisistaan sekä osoittavat myötätuntoa ja välittämis-
tä. Se edellyttää sekä sanallisten että sanattomien viestien ”kuuntelemista sydä-
mellä” (ks. Halone & Pecchioni, 2001). Kodin tunneilmaston käsitettä voi konkre-
tisoida tarkastelemalla, mitkä perheen vuorovaikutusta ilmentävät tekijät ovat sii-
hen vahvimmin yhteydessä (ks. taulukko 7).
Taulukko 7. Tunneilmaston lämpimyyteen yhteydessä olevat inhimillisen vuorovaikutuk-
sen piirteet (KOTI80–85; Pearsonin r)
1. Yhdessäolo perheessä tapahtuu kaikkien ehdoilla * .65
2. Vanhemmilla on ollut aina aikaa keskustella nuoren kanssa * .57
3. Perheenjäsenet ovat sanoneet välittävänsä toisistaan * .53
4. Perhe ei ole viettänyt liian vähän aikaa yhdessä * .53
5. Perheenjäsenet eivät ole usein vihaisia toisilleen * .49
6. Äidin kanssa käydyt keskustelut ovat olleet neuvottelevia .44
7. Perheenjäsenten välisten suhteiden hoito on ollut tärkeämpää
kuin kotitöistä huolehtiminen .41
8. Nuoren mielipiteet on otettu huomioon päätettäessä
perheenyhteisistä asioista .40
9. Perhe on osannut riidellä rakentavasti .40
Askeltavassa regressioanalyysissa, jossa selitettävänä muuttujana oli tunneilmas-
ton lämpimyys ja selittäjinä taulukossa 9 olevat perheen vuorovaikutukseen liitty-
vät piirteet, viisi ensimmäistä (*) piirrettä selittivät 61 prosenttia lämpimän tun-
neilmaston varianssista. Voidaan siis todeta, että näillä piirteillä on tavoitettu huo-
mattava osa tämän abstraktin käsitteen sisällöstä. Regressioanalyysin tulokset on
raportoitu liitteessä 8/3.
Korrelatiivisen tarkastelun perusteella vahvimmin kodin lämpimään ilmapii-
riin yhteydessä olevaa perheen vuorovaikutuksen ominaisuutta kysyttiin kysymyk-
sellä ”Kenen ehdoilla yhdessäolo perheessä yleensä tapahtuu/tapahtui?”. Saadut
vastaukset kertovat kaikkien perheenjäsenten huomioon ottamisesta ja edelleen
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lisääntyvästä tasa-arvoisuudesta nuorimpaan ikäluokkaan siirryttäessä (ks. tau-
lukko 8).
Taulukko 8. Yhdessäolo kaikkien/jonkun perheenjäsenen ehdoilla (%)
(kaikkien = 5–1 = jonkun ehdoilla)
5 4 3 2  1
KOTI70 12,9 54,6 11,8 16,4 4,3
KOTI80–85 20,6 53,3 11,6 11,0 3,5
Mikäli yhdessäolo on tapahtunut jonkun perheenjäsenen ehdoilla, tämä per-
heenjäsen on yleensä ollut isä. Tämä näkyy erityisesti 1970-luvulla syntyneiden
vastauksissa myös perheessä käytävien keskustelujen luonnetta käsittelevän kysy-
myksen kohdalla (ks. liite 8, taulukko 4).
Kaiken kaikkiaan välittämisen ilmapiiriä edistävien ominaisuuksien esiintymi-
nen aineistossa on ilahduttavaa. Alkuperäisellä asteikolla (1–7) mitattuna kaikki-
en ominaisuuksien keskiarvot sijoittuvat asteikon positiiviselle puolelle eli ovat
suurempia kuin 4. Kodin tunneilmasto on koettu kaikista positiivisimmaksi
(x = 5,5). Äidin kanssa käydyt keskustelut on koettu luonteeltaan neuvotteleviksi
sekä yhdessäolo kaikkien ehdoilla tapahtuvaksi synnyinvuosikymmennestä riip-
pumatta (ks. liite 8, taulukko 6). Lisävalaistusta ydinkategorian ominaisuuksien
välisiin suhteisiin antavat niiden väliset korrelaatiokertoimet (ks. taulukko 9).
Taulukko 9. Välittämisen ilmapiirin ominaisuuksien väliset yhteydet
(KOTI70–85; Pearsonin r)
Yhdessäolon luonne: Keskustelujen luonne:
kaikkien – jonkun ehdoilla neuvotteleva – määräilevä
äiti isä    sisarukset
Tunneilmasto:
lämmin – kylmä .60 .43 .43 .21
Yhdessäolon luonne:





Vaikka kaikki korrelaatiot ovat vastaajajoukon suuruudesta johtuen tilastolli-
sesti erittäin merkitseviä, ovat ainoastaan perheen lämmin tunneilmasto ja kaik-
kien ehdoilla tapahtuva yhdessäolo vahvasti yhteydessä toisiinsa. Yhteisen vari-
anssin osuus näiden ominaisuuksien välillä on 36 prosenttia. Korrelaatiokertoi-
mien perusteella näyttäisivät sekä sanallista että sanatonta vuorovaikutusta sisäl-
tävät ominaisuudet olevan vahvimmin yhteydessä toisiinsa, vaikka videoaineiston
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analyyseissa perheenjäsenten välinen verbaalinen vuorovaikutus nousikin mer-
kittävään asemaan. Isän ja äidin kanssa käytävien keskustelujen luonteen yhteys
kodin koettuun tunneilmastoon on selvästi vähäisempi, joskin sekin on huomat-
tava yhteisen varianssin ollessa 18 prosenttia. Sisarusten kanssa käytävien keskus-
telujen yhteys on vähäisin, kuten sisarussuhteiden luonteeseen sopii. Keskinäiset
kinastelut eivät ole yhteydessä kodin tunneilmastoon lainkaan samassa määrin kuin
vanhempien kanssa käytävien keskustelujen luonne.
Olemme tutkimuksessamme etsineet niitä tekijöitä, joiden vallitessa lasten ja
nuorten on hyvä kasvaa perheessä. Sekä KOTI80–85-tutkimuksen että Jyväskylän
maalaiskunnan aineistossa on kokemus hyvästä kasvuympäristöstä pelkistetty väit-
teeksi ”Meidän perheessämme on ollut hyvä kasvaa”. Väitteeseen tuli ottaa kantaa
vaihtoehdoilla 3 = kuvaa erittäin hyvin lapsuudenkotiani, 2 = kuvaa melko hyvin
lapsuudenkotiani, 1 = kuvaa jonkin verran lapsuudenkotiani, 0 = ei kuvaa lain-
kaan lapsuudenkotiani. Vastaukset tähän kysymykseen vahvistavat näkemystä sii-
tä, että suurin osa nuoristamme kasvaa ”riittävässä” välittämisen ilmapiirissä (ks.
taulukko 10).
Taulukko 10. Meidän perheessämme on ollut hyvä kasvaa. (%)
3 2 1  0
KOTI80–85 58,4 30,2 10,4 1,0
JYVMLK 65,4 25,0   7,6 2,0
Ehkä hieman yllättäen Jyväskylän maalaiskunnan peruskoulun 9-luokkalaisten
vastaukset ovat myönteisemmät kuin koko maan KOTI80–85-otoksen vastaukset.
Jyväskylän aineistossa kaikki vastaajat asuvat vielä kotona ja murrosiän mukanaan
tuomat konfliktitilanteet ovat, jos eivät enää jokapäiväisiä, niin ainakin lähiaikoi-
na tapahtuneita. Kotikasvatusaineistossa vastaamatta jättäneiden osuus oli huo-
mattava, ja tämän seurauksena voisi olettaa aineiston vinoutumista ns. onnellisten
ja pärjäävien nuorten suuntaan. Molempien vastaajaryhmien kohdalla täytyy
muistaa lasten solidaarisuus omaa perhettä kohtaan, minkä seurauksena tulokset
saattavat olla todellisuutta positiivisemmat.
Välittämisen ilmapiirin ominaisuuksista kodin lämmin tunneilmasto ja kaikki-
en ehdoilla tapahtuva yhdessäolo selittävät KOTI80–85-aineistossa 45 prosenttia
nuoren kokemuksesta siitä, onko omassa perheessä ollut hyvä kasvaa (ks. regres-
sioanalyysin tulokset, liite 8/3). Perheenjäsenten välisten keskustelujen luonne ei
sen sijaan nouse tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi. Tämä johtuu osittain se-
littäjien välisistä suhteellisen korkeista korrelaatioista, jolloin keskustelujen luon-
teelle ei jää riittävästi omaa selitysvoimaa. Vaikka regressioanalyysin tulos vahvis-
taa kodin tunneilmaston ja yhdessäolon luonteen merkitystä hyvän kasvuympä-
ristön luojina, niiden avulla voidaan selittää vain vajaa puolet vastauksien varians-
sista.
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3.2 Kategorioiden ja johtopäätösten tarkastelua
Substantiaalisten teorioiden tarkastelu etenee kategorioiden ja johtopäätösten
mukaisesti siten, että ensin tarkastellaan rutiinien hoitamista ja tasapainoisen työn-
jaon merkitystä perheen yhdessäolon kannalta, tämän jälkeen kasvatustoimintoja
ja lopuksi kokemusten hankkimista ja jakamista, päätöksentekoa perheessä sekä
sisarussuhteiden merkitystä.
3.2.1 Rutiinitoiminta
Kysymällä pelkästään, kuka mitäkin kotona tekee, ei tavoiteta rutiinien hoitami-
sen merkitystä tekijälleen eikä tätä kautta työnjaon merkitystä perheen yhdessä-
ololle. Kotikasvatusprojektissa tyydyttiin kuitenkin kysymään, kuka on vastannut
tietyistä kodin töistä. Tämän tiedon varassa voidaan vertailla isien ja äitien roo-
leissa tapahtuneita muutoksia 1930-luvulta 2000-luvulle. Vastuu kodin teknisluon-
toisista rutiineista, ruoanlaitosta, vaatehuollosta ja siivouksesta, on pitkälti säily-
nyt äideillä koko tutkimusaineiston tarkastelujakson ajan. Vielä vuosina 1980–85
syntyneidenkin kodeissa äidit ovat vastanneet 65 prosentissa perheistä aina tai
useimmiten ruoanvalmistuksesta. Vaatehuollon osalta vastaava luku on 77 pro-
senttia. Kodin siivouksesta vastaaminen jakautuu melko tasaisesti äidille, äidille ja
lapsille sekä koko perheelle (ks. liite 9).
Olemme korostaneet lasten kotitöihin osallistumisen merkitystä keinona kas-
vattaa lapset vastuulliseen toinen toisensa huomioimiseen. Merkittävää on myös
välittää täten lapselle niitä tietoja ja taitoja, joita hän tarvitsee omassa aikuisen
elämässään. Kotikasvatusprojektin aineiston valossa 1970–85 syntyneillä lapsilla
ja nuorilla on ollut pakollisia kotitöitä oman arvionsa mukaan melko vähän (ks.
liite 10, taulukko 8). Miltei 80 prosenttia vastasi niitä olleen vähän tai jonkin ver-
ran. Vajaat 15 prosenttia koki kotitöitä olleen paljon tai erittäin paljon. Omasta
vähäisestä osallistumisestaan huolimatta suurin osa vastaajista (KOTI70) pitää
kodin tehtävänä kotitöiden opettamista. Yli 73 prosenttia vastaajista oli väitteen
kanssa miltei tai täysin samaa mieltä (ks. liite 10, taulukko 9).
Jyväskylän maalaiskunnan 9-luokkalaiset ovat kuitenkin kokeneet, että heidän
on täytynyt osallistua kotitöiden tekemiseen suurimmassa osassa perheistä. Väit-
tämä ”Minun täytyy osallistua kotitöiden tekemiseen” kuvasi 70 prosentin mieles-
tä hyvin tai erittäin hyvin heidän lapsuudenkotiaan. (ks. liite 10, taulukko 10) Nuor-
ten aikuisten ryhmäkeskusteluissa tuli selvästi esiin ero kaupungissa ja maalla kas-
vaneiden nuorten osallistumisvelvollisuudesta kodin töihin. Myös Jyväskylän maa-
laiskuntalaisten tulos voi kertoa tästä.
Osa kotikasvatusprojektin 1970-luvulla syntyneiltä kysytyistä kotitöihin liitty-
vistä kysymyksistä pyrittiin muotoilemaan luvussa 2.6 laadittujen johtopäätösten
suuntaisiksi.
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Nuoret aikuiset näkevät kotitöiden tekemisellä olevan yhteyttä vastuuseen kas-
vamiseen. Tasapuolinen työnjako on heidän mielestään osoitus perheenjäsenten
välittämisestä toisistaan. Kiireetön perheen kanssa vietetty aika nousee erittäin
merkitykselliseksi perheyhteyttä vahvistavaksi tekijäksi. Taulukossa 11 olevat kol-
me kysymystä korreloivat tilastollisesti merkitsevästi keskenään. Vaikka kertoimet
jäävät alhaisiksi (.17–.26), saavat rutiinien hoitamiseen liittyvät  johtopäätöksem-
me tukea.
Taulukko 11.   Kotitöiden merkitys vastuuseen kasvun ja perheyhteyden näkökulmasta
KOTI–70-aineisto (%) (täysin samaa mieltä = 5 – 1 = täysin eri mieltä)








toinen toisistaan 32,9 43,7 14,6 7,1 1,7
Kiireetön perheen
yhdessäolo vahvistaa
perheyhteyttä 65,5 27,1 6,0 0,9 0,3
Omassa tutkimuksessamme olemme nähneet kotitöiden tekemisen kietoutu-
van inhimilliseen vuorovaikutukseen ja vanhemmuuden perustehtävän toteutu-
van tämän kietoutumisen yhteydessä. Kietoutumisen problematiikkaa on pyritty
lähestymään kysymällä inhimillisen vuorovaikutuksen merkityksen suhdetta ko-
titöiden tekemiseen väittämällä ”Meidän perheessämme on perheenjäsenten vä-
listen suhteiden hoito ollut tärkeämpää kuin kotitöistä huolehtiminen”. (Ks. tau-
lukko 12.)
Taulukko12. Perheenjäsenten välisten suhteiden ja kotitöistä huolehtimisen välinen suhde
(%) (3 = kuvaa erittäin hyvin, 2 = kuvaa melko hyvin, 1 = kuvaa jonkin
verran, 0 = ei kuvaa lainkaan lapsuudenkotiani)
3 2 1 0
KOTI80–85 10,0 34,0 44,5 11,5
Oman näkemyksemme mukaan vaihtoehto ”kuvaa melko hyvin lapsuudenko-
tiani” olisi ihannetilanteen mukainen. Tällöin pakolliset rutiinit tulevat hoidetuiksi,
mutta niiden hoitaminen ei mene ihmissuhteista huolehtimisen edelle. Tulos ker-
too kuitenkin enemmän siitä, kumpaa kodissa pidetään tärkeämpänä – ihmissuh-
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teita vai kotitöitä – kuin kietoutumisesta.  Inhimillisen ja aineellisen vuorovaiku-
tuksen yhteyttä on vaikea tavoittaa luotettavasti väitteellä, jonka vastaajat tulkitsi-
sivat yksiselitteisesti.
3.2.2 Kasvatustoiminta
Kasvatustoiminta on perheiden toiminnan analyysissa pelkistynyt taitojen opetta-
miseen, käyttäytymistapojen ohjaukseen ja rajojen asettamiseen. KOTI70–85-ai-
neistossa kysymys lasten kasvatuksesta käsitti kurinpidon, hellyyden osoittami-
sen, kotitöiden opettamisen sekä lasten harrastusten ja koulunkäynnin tukemi-
sen. Täten survey-aineistoa voi käyttää grounded theory -analyysin tuottaman
kategorian validointiin vain rajoitetusti.
Taitojen opettamista on kysytty KOTI80–85-aineistossa väittämällä ”Olen ko-
tona oppinut tärkeitä elämässä vaadittavia taitoja”. Miltei 90 prosenttia vastaajista
arvioi väittämän kuvaavan melko tai erittäin hyvin heidän lapsuudenkotiaan (ks.
liite 10, taulukko 11). 1970-luvulla syntyneet ovat kokeneet perheen erinomaisek-
si ympäristöksi harjoitella ristiriitojen ratkaisutaitoja. Täysin tai miltei tätä mieltä
on 83 prosenttia vastaajista (ks. liite 10, taulukko 12) Myös arvo- ja moraalikasva-
tukseen liittyvät neuvot ja vanhempien esimerkkinä olo voivat sisältyä tärkeiden
taitojen oppimiseen. Nuorten ryhmäkeskustelujen perusteella tällaisista asioista
keskustelu oli kuitenkin vähäistä muutamaa perhettä lukuunottamatta.
1970-luvulla syntyneistä runsaat 70 prosenttia oli sitä mieltä, että kodin tehtä-
vänä on opettaa lapsille kotitöitä. Kuitenkin miltei 30 prosenttia ei pitänyt kotitöi-
den opettamista pääasiallisesti tai lainkaan kodin tehtävänä (ks. liite 10, taulukko
13). Tulos on osittain ristiriitainen luvun 3.2.1 tulosten kanssa, jotka tukivat koti-
töiden tasapuolisen tekemisen merkitystä (ks. taulukko 11, s. 61) perheyhteyden
kannalta. Mahdollista on myös, että kotityöt nähdään niin rutiiniluontoisina, ettei
niitä tarvitse erikseen opettaa. Tasapuolinen työnjako koetaan kuitenkin tärkeänä.
Käyttäytymistapojen ohjaukseen ja erityisesti rajojen asettamiseen liittyy usein
myös vanhempien kurinpitoa. KOTI70–85-aineiston tulosten valossa isät vastaa-
vat kurinpidosta useammin kuin mistään muusta vanhempien tehtävästä. Pää-
vastuu on kuitenkin ollut äidillä tai molemmilla vanhemmilla yhdessä (ks. liite 10,
taulukko 14).  Isien panos harrastusten tukemisessa on ollut heidän suhteellisesti
merkittävin kasvatuksellinen toimenpiteensä kurinpidon jälkeen (ks. liite 10, tau-
lukko 15). Erityisesti harrastusten tukeminen tarjoaa vanhemmille mahdollisuuksia
yhteisten kokemusten hankkimiseen ja jakamiseen lasten kanssa.
3.2.3 Kokemuksien jakaminen
Yhteisten kokemusten hankkiminen edellyttää yhdessä vietettyä aikaa. Empiiris-
ten survey-aineistojen tulosten valossa perheet ovat viettäneet aikaa yhdessä mel-
ko runsaasti. Yli 40 prosenttia Jyväskylän maalaiskunnan ja KOTI80–85-aineiston
vastaajista oli sitä mieltä, ettei väite ”Perheemme on viettänyt liian vähän aikaa
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yhdessä” kuvannut lainkaan heidän lapsuudenkotiaan. Kuitenkin noin neljäsosa
nuorista kertoi väitteen kuvaavan melko tai erittäin hyvin heidän lapsuudenkoti-
aan (ks. liite 10, taulukko 16).
Yhdessä vietetty aika on välttämätön, mutta ei vielä riittävä ehto välittämisen
ilmapiirin syntymiselle. Lapset tarvitsevat sekä joutilasta yhdessäoloa että aikaa,
jolloin vanhemmat antavat koko huomionsa lapselle. Pienten lasten kannalta myös
yhteiset ”puuhamaakokemukset” ovat merkittäviä, vaikka ne eivät luonnollisesti-
kaan korvaa turvallista arkista yhdessä elämistä. Vanhemmistaan irti pyristelevät
nuoret eivät tällaisia kokemuksia enää halua, vaan he kaipaavat enemmänkin ti-
lanteita, joissa vanhemmat keskittyisivät todella kuuntelemaan, mitä nuorella on
sanottavaa.
Väittämään, joka koski nuorten mahdollisuuksia keskustella vanhempiensa
kanssa, nuoret vastasivat seuraavasti (ks. taulukko 13).
Taulukko 13. ”Vanhemmillani on ollut aina aikaa keskustella kanssani” (%)
(3 = kuvaa erittäin hyvin lapsuudenkotiani, 0 = ei kuvaa lainkaan lapsuu-
denkotiani)
3 2 1 0
KOTI80-85 26,0 45,0 24,5 4,5
JYVMLK 35,1 39,5 21,6 3,8
Tämän tuloksen valossa tilanne perheissä on ainakin kohtuullinen. Vanhempi-
en työssäkäynti ei näytä vielä näiden ikäluokkien kohdalla olevan vähäisen yhtei-
sen ajan syy. Miltei 80 prosenttia nuorista oli sitä mieltä, ettei työ ole ollut äidille
elämässä tärkeämpää kuin nuori itse. Vastaava luku isien kohdalla jää kuitenkin
alle 70 prosentin (ks. liite 10, taulukot 17a ja b). Jyväskylän maalaiskunnan aineis-
tossa on kuitenkin 12 prosenttia nuoria, jotka kokevat merkitsevänsä vanhemmil-
leen vähemmän kuin näiden työ (ks. liite 10, taulukko 18) Näiden nuorten perhei-
den vuorovaikutusilmapiiriä tarkastellaan lähemmin luvussa 3.3.
Päätöksentekotilanteet ovat erinomaisia tilaisuuksia harjoitella ihmissuhdetai-
toja. Hyvän pohjan tilanteiden onnistumiselle dialogisuuden hengessä antaa 1970-
luvulla syntyneiden näkemys siitä, että perheen päätöksenteon tulee perustua toi-
nen toisensa kunnioittamiseen. Lähes 70 prosenttia vastaajista oli asiasta täysin
samaa mieltä (ks. liite 10, taulukko 19). Sellaisia nuoria, joiden kotia väite ”Minun
mielipiteeni on otettu huomioon päätettäessä perheen yhteisistä asioista” ei kuvaa
lainkaan tai kuvaa vain jonkin verran, on kuitenkin noin kolmasosa nuorimmassa
ikäluokassa (ks. liite 10, taulukko 20).
Mistä asioista nuoret ovat sitten saaneet päättää? KOTI70–85-aineistossa tätä
teemaa on lähestytty toisaalta kysymällä, missä määrin vanhemmat kontrolloivat
ja valvoivat nuorten asioita, toisaalta KOTI80–85-aineistossa kysymällä, ovatko
nuoret kokeneet saaneensa riittävästi päättää tietyistä asioista. Eniten vanhemmat
ovat puuttuneet vapaa-ajan viettotapoihin sekä rahankäyttöön. Nuoret kokevat-
kin, etteivät he ole saaneet päättää riittävästi näistä asioista. Nuorten ulkomuo-
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toon ja pukeutumiseen vanhemmat ovat puuttuneet vain vähän, ja tähän vähäi-
seen puuttumiseen nuoret ovat tyytyväisiä. Ehkä hieman yllättäen vanhemmat ovat
puuttuneet melko vähän myös kaveripiiriin, harrastuksiin ja seurusteluun. Myös
näistä asioista nuoret ovat kokeneet saaneensa riittävästi päättää (ks. liite 10, tau-
lukot 21 ja 22). Enemmistön kohdalla näyttäisi vallitsevan hyvä tasapaino van-
hempien kontrolloinnin ja vapauden antamisen välillä.
Mikäli perheessä on useampia lapsia, on sisaruksilla mahdollisuus harjoitella
ihmissuhdetaitoja ja ristiriitatilanteiden selvittämistä tasavertaisemmassa asemassa
kuin vanhempiensa kanssa. Sisarusten merkityksestä kertovat seuraavat tulokset
(ks. taulukko 14).
Taulukko 14.  Sisarusten merkitys KOTI70–85-aineisto (%). Taulukossa on yhdistetty
vaihtoehdot täysin tai miltei samaa mieltä = 3 sekä vaihtoehdot täysin tai
miltei eri mieltä = 1.
3 2 1
Sisarukseni ovat
minulle tärkeitä 93,8   3,8   2,4
Sisarukseni neuvoivat
ja kasvattivat minua 26,7 17,4 55,9
Sisarukseni ymmärsivät minua
silloin kun vanhempani
eivät ymmärtäneet 49,3 28,1 22,6
Sisarukseni tukevat
minua vaikeuksissani 63,3 22,1 14,6
Sisaruksillani on ollut
merkittävä vaikutus siihen,
millainen olen tällä hetkellä 51,7 25,4 22,9
Sisarukset koetaan hyvin tärkeiksi. Sisarukset ovat melko monen kohdalla ym-
märtäneet toinen toisiaan silloin, kun vanhemmat eivät ole sitä tehneet. Sisaruk-
sista on myös tukea vaikeuksien kohdatessa. Sisarukset eivät ole kuitenkaan ko-
vinkaan paljoa neuvoneet ja kasvattaneet toisiaan. Tulos on ymmärrettävä, kun
ajatellaan nykyperheiden kokoa sekä pitkälti eriytyneitä vanhempien ja lasten roo-
leja. Myös sisaruskateuden vähäisestä esiintymisestä kertovat tulokset ovat todiste
sisarussuhteiden toimivuudesta (ks. liite 10, taulukko 23). Kuitenkin miltei 20 pro-
senttia vastaajista on kokenut vanhempien kohtelevan perheen lapsia eri tavalla.
Tämä erilainen kohtelu ilmeni yllättävän vahvana videoaineistossamme. Erilai-
nen kohtelu tuli esiin myös nuorten aikuisten ryhmäkeskusteluissa, mutta syyt
siihen yleensä ymmärrettiin. Näkemystämme sisarussuhteiden tärkeydestä vah-
vistaa myös se, että niistä, joilla oli sisaruksia, ainoastaan 2,8 prosenttia olisi ha-
lunnut olla perheensä ainut lapsi ja ainokaisista asemaansa tyytyväisiä oli vain 57
prosenttia.
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3.3 Milloin perheessä on hyvä kasvaa?
Luvussa 3.1 on tarkasteltu KOTI70–85-aineiston pohjalta, mitkä perheen inhimil-
lisen vuorovaikutuksen tekijät ovat vahvimmin yhteydessä kokemukseen kodin
lämpimästä tunneilmastosta sekä missä määrin välittämisen ilmapiirin ominai-
suudet selittävät kokemusta lapsuudenkodista hyvänä kasvuympäristönä. Kun tar-
kasteluun otetaan mukaan Jyväskylän maalaiskunnan aineisto, sen tulokset vah-
vistavat hyvän kasvuympäristön ominaisuuksiksi perheen riittävän yhteisen ajan,
erityisesti sen, että vanhemmilla on aikaa keskustella lasten kanssa, sekä perheen-
jäsenten väliset ystävälliset suhteet. Tässä aineistossa myös vanhempien kiinnos-
tuneisuus nuoren tekemisistä, perheen kyky riidellä rakentavasti sekä nuoren van-
hemmiltaan saama positiivinen palaute ovat hyvän kasvuympäristön kokemuk-
sen tilastollisesti merkitseviä selittäjiä. (Ks. liite 11.)
Kuten aiemmin todettiin Jyväskylän maalaiskunnan aineistossa 12 prosenttia
(n = 42) nuorista koki, että heidän vanhemmilleen työ on heitä tärkeämpää. 60
prosenttia tästä ikäluokasta puolestaan arvioi, ettei väittämä työn ensisijaisuudes-
ta kuvannut lainkaan heidän kotiaan. Nämä kaksi ääriryhmää eroavat tilastollises-
ti erittäin merkitsevästi arvioinneissaan siitä, miten hyvä lapsuuden perheessä on
ollut kasvaa (ks. liite 11, taulukko 24). On tärkeää huomata, että molemmat ryh-
mät ovat kokeneet perheensä hyvänä kasvuympäristönä (ryhmien keskiarvot 3,69
ja 3,33). Vanhempien työn ensisijaiseksi kokeneiden ryhmän (ryhmä 3) negatiivi-
sempaan kokemukseen liittyvät tilastollisesti merkitsevästi myös seuraavat per-
heen vuorovaikutukseen liittyvät ominaisuudet: molemminpuolisen luottamuk-
sen puute sekä vanhempien vähäisempi kiinnostuneisuus nuoren tekemisistä ja
menemisistä. Näiden nuorten perheissä on lisäksi ollut vähemmän yhteistä aikaa,
vanhemmilla ei ole ollut aikaa keskustella nuoren kanssa eikä nuori ole saanut
positiivista palautetta itsestään samassa määrin kuin ensimmäinen ryhmä (ks. lii-
te 11, taulukko 24). Tässä aineistossa ovat erityisen kiintoisia luottamuksen koke-
mukseen liittyvät tulokset. Pulkkisen (2002b,  s. 129) mukaan ihmissuhdeverkosto
ei sisällä sosiaalista pääomaa, jos suhteita ei luonnehdi keskinäinen luottamus.
Luottamus on yksi kolmesta keskeisestä sosiaalisen alkupääoman elementistä (ks.
Pulkkinen, 2002a, s. 44). Luottamuksen kehittyminen ei tapahdu ilman vanhem-
man läsnäoloa.
KOTI80–85-aineistossa on kysytty myös lapsuuden perheen kasvatusilmapiiriä
rakkauden ja rajojen sekä vapauden ja vastuun näkökulmasta. Askeltavassa reg-
ressiomallissa, jossa selitettävänä on kokemus kodista hyvänä kasvuympäristönä
ja selittäjinä kysymykset rakkaudesta ja rajoista, vapaudesta ja vastuusta sekä välit-
tämisen ilmapiirin ominaisuuksista, tilastollisesti merkitseviä selittäjiä ovat kodin
lämmin tunneilmasto sekä kasvatusilmapiiri, jota luonnehtivat rakkaus ja rajat.
Positiivista kokemusta vähentää ilmapiiri, jota luonnehtii vastuu ilman vapautta.
Nämä kolme kasvatusilmapiiriin liittyvää tekijää selittävät puolet nuoren koke-
muksesta kodistaan hyvänä kasvuympäristönä (ks. liite 11) Välittämisen ilmapii-
riä voidaan näin luonnehtia ilmapiiriksi, jolle on ominaista lämmin tunneilmasto,
rakkaus ja rajat sekä vastuu ja vapaus.
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Lapsilähtöisen kasvatuksen on todettu edistävän lapsen kasvamista yhteiskun-
taan sopeutuvaksi. Vanhempien välinen hyvä suhde on lapsilähtöisen kasvatuksen
perusta. Myös lapsen hyvä suhde isään ja äidin huolehtivainen suhtautuminen
lapseen ovat lapsilähtöisen kasvatuksen ominaisuuksia. Huolenpito sisältää emo-
tionaalisen tuen antamisen, lapsen toimintojen valvonnan sekä tarpeellisten rajo-
jen asettamisen (Pulkkinen, 2002b, s. 17). Nämä samat tekijät (ks. myös Pulkki-
nen, 1996, s. 39) nousevat keskeisiksi selittäjiksi myös regressiomalleissa. Mielen-
kiintoisena lisänä viimeisessä mallissa on kysymys vastuusta ja vapaudesta. Ne
nuoret, jotka kokevat saaneensa vastuuta ilman vapautta, ovat kokeneet, ettei hei-
dän kodissaan ole ollut hyvä kasvaa.
Epäsuotuisin kasvatusilmapiiri vallitsee, jos kotia luonnehtii kylmä ilmapiiri,
rajat ilman rakkautta sekä vastuu ilman vapautta. KOTI70–85-aineistossa on mää-
rittelytavan tiukkuuden mukaan 8.6–3.9 prosenttia (ryhmät C ja D kuviossa 10)
sellaisia vastaajia, joiden perheen kasvatusilmapiiriä ovat kuvanneet rajat ilman
rakkautta sekä vastuu ilman vapautta (ks. liite 11, taulukko 26). Epäsuotuisessa
kasvatusilmapiirissä kasvaneiden nuorten lapsuudenkodeissa on vallinnut autori-
taarinen, jopa hylkäävä kasvatusilmapiiri. Erityisesti isien ankaruus ja vihamieli-
syys korostuvat muuhun aineistoon verrattuna. Näissä perheissä on esiintynyt myös
ruumiillista kuritusta enemmän kuin muussa aineistossa. Tämän ryhmän koh-
dalla korostuu kaikissa tuloksissa vanhempilähtöinen kasvatus. Sellaisia nuoria,
joiden kodin kasvatusilmapiiriä ei kuvannut lainkaan kumpikaan näistä ominai-
suuksista, on aineistossa enemmistö eli 63,7 prosenttia (ryhmä A kuviossa 10).
Heidän lapsuudenkotinsa kasvatusilmapiiri on tulosten valossa ollut varsin lapsi-
lähtöinen.  (Ks. liite 12.)
Kun verrataan välittämisen ilmapiirin keskiarvoja rajat ilman rakkautta ja vas-
tuu ilman vapautta -kysymysten ristiintaulukoinnin avulla muodostetuissa kol-
messa ryhmässä, ovat ryhmien väliset erot sekä tilastollisesti erittäin merkitsevät
että absoluuttisesti huomattavan suuret sisarusten kanssa käytävien keskustelujen
luonnetta lukuun ottamatta (ks. kuvio 10 sekä liite 11, taulukko 27).
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Kuvio 10.      Välittämisen ilmapiirin ominaisuudet (x-akseli) kasvatusilmapiiriltään
erilaisissa ryhmissä. (ks. ryhmien muodostamisesta liite 11).
1 = tunneilmasto: lämmin (7) – kylmä (1)
2 = läsnäolon luonne: kaikkien (7) – jonkun ehdoilla (1)
3 = keskustelun sävy äidin kanssa: neuvotteleva (7) – määräilevä (1)
4 = keskustelun sävy isän kanssa: neuvotteleva (7) – määräilevä (1)
5 = keskustelun sävy sisarusten kanssa: neuvotteleva (7) – määräilevä (1)
Kokoavasti voi siis todeta, että välittämisen ilmapiirin ominaisuudet saavat
monipuolista tukea edellä kuvatuista kvantitatiivisista tutkimustuloksista. Perheen
lämmin tunneilmasto, kaikkien ehdoilla tapahtuva yhdessäolo ja vanhempien kans-
sa neuvottelevassa sävyssä käytävät keskustelut ovat suotuisan kasvatusilmapiirin
ominaisuuksia. Yhteisenä ehtona näille kaikille on kiireetön yhteinen aika. Kysely-
lomakkeiden avulla ei kyetty tavoittamaan kaikkia kategorioitamme johtopäätös-
ten mukaisessa hengessä. Erityisesti kotitöiden tekemiseen liittyvät kysymykset
jäivät nuorimpien aineistossa irrallisiksi.
Kyngäs (1995) on oman tutkimuksemme tavoin tarkastellut grounded theory
-menetelmällä luomaansa mallia diabeetikkonuorten hoitoon sitoutumisesta kvan-
titatiivisen aineiston avulla. Ongelmana sekä hänen että omassa tutkimuksessam-
me on käsitteiden operationalisoinnin seurauksena tapahtuva ilmiön pirstoutu-
minen muodostettaessa strukturoidun lomakkeen kysymyksiä. Seuraavassa luvussa
laaditaan perheen toimintaa kuvaava käsitteellinen malli syventämällä empiiris-



























4 PERHEEN TOIMINNAN KÄSITTEELLINEN MALLI
Substantiaalisista teorioista tuotettuja johtopäätöksiä tarkastellaan tässä jaksossa
kasvatusfilosofisen kirjallisuuden kautta painottamalla sellaisia käsitteitä, jotka
kuvaavat välittämisen ilmapiiriä yleensä kasvatussuhteessa. Pyrkimys ydinilmiön
ja siihen liittyvien käsitteiden yleistämiseen merkitsee grounded theory -tutkimuk-
sessa formaalin teorian tuottamista (Glaser & Strauss, 1967, ss. 32–35). Tässä tut-
kimuksessa formaali teoria tuotetaan siten, että välittämisen ilmapiirin sisältöön
liitetään sellaisia käsitteitä, joita voitaisiin soveltaa perheen vuorovaikutukseen
yleensä. Tätä tarkastelua voidaan kutsua myös ydinkategorian teoreettiseksi integ-
raatioksi (Siitonen, 1999, s. 82). Välittämisen ilmapiirin sisältöön läheisesti yhtey-
dessä olevia käsitteitä on jo tarkasteltu alustavasti johtopäätöksiä laadittaessa lu-
vussa 2.6. Johtopäätökset nostetaan entistä abstraktimmalle tasolle alla olevassa
käsitteellisessä mallissa (kuvio 11).
Kuvio 11.  Perheen toiminnan käsitteellinen malli
Perheen toiminnan käsitteellinen malli kuvaa tutkimuksessamme tuotettua for-
maalia teoriaa, jonka laatiminen on kolmas tutkimustehtävämme. Välittämisen
ilmapiiri ydinkategoriana on sijoitettu kuvion keskelle kolmen ympyrän leikkaus-
kohtaan. Ydinkategorian paikka havainnollistaa sen keskeistä merkitystä perheen
vuorovaikutuksessa. Välittämisen ilmapiiri on käsitteenä hyvin moniselitteinen.
Se on kokonaisvaltainen ilmaus kodin tunneilmastosta, joka syntyy perheenjäsen-
ten keskinäisen vuorovaikutuksen pohjalta. Välittämisen ilmapiiriä voitaneen pi-
tää perhe-elämän ihanteisiin liittyvänä perustavoitteena.
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Kuvion kolmeen ympyrään on koottu tutkimuksen keskeiset käsitekonstrukti-
ot: toinen toisensa huomioon ottaminen käytännöllisenä huolenpitona, rajojen
avulla vapauteen kasvattaminen ja yhteisyyden kokeminen. Näihin käsitekonst-
ruktioihin on kiteytetty substantiaalisista teorioista laaditut seitsemän johtopää-
töstä. Nämä kolme käsitekonstruktiota korostavat kolmea eri näkökulmaa välittä-
misen ilmapiiriin: toiminnan tasolla välittämisen ilmapiiristä voidaan tehdä ha-
vaintoja, kuten esimerkiksi tässä tutkimuksessa on tehty. Yhteisyyden kokemukset
ilmentävät perheenjäsenten yksilöllistä näkökulmaa välittämisen ilmapiiriin. Täl-
laisista kokemuksista nuoret kertoivat keskusteluryhmissä. Rajojen ja vapauden
yhteys viittaa kasvatuksen ohella ihmisyyttä luonnehtivaan universaaliin vapau-
den ja vastuun yhteyteen. Kun vanhemmat toiminnassaan sitoutuvat vastuuseen,
he samalla osoittavat lapsille, että vapaus on ikään kuin lunastettava vastuuta otta-
malla. Kolmen käsitekonstruktion osittainen päällekkäisyys kuvaa aineellisen ja
inhimillisen vuorovaikutuksen toisiinsa kietoutumista perheen toiminnassa. Kie-
toutumisen käsitteellä viitataan siihen, että vuorovaikutuksessa ei voida aina yksi-
selitteisesti erottaa käytännöllistä toimintaa ja kasvatusta toisistaan. Yhteisyyden
kokeminen tapahtuu tai jää tapahtumatta näiden toimintojen yhteydessä.
Välittämisen ilmapiiri ja dialoginen kasvatussuhde on yhdistetty mallissa kak-
sisuuntaisella nuolella, mikä ilmentää näiden käsitteiden yhteyttä: kun välittämi-
sen ilmapiiri vallitsee perheessä, se mahdollistaa dialogisen suhteen, toisaalta vä-
littämisen ilmapiiri syntyy dialogisen suhteen ansiosta.
Dialogisen kasvatussuhteen ilmeneminen perheen toiminnassa
Dialogisuus nostettiin esiin jo tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa perheen vuo-
rovaikutusta ilmentävänä ihanteellisena käsitteen (Haverinen & Martikainen, 1999,
ss. 115–121). Dialogi-käsitteen sisältö on osoittautunut yhä merkittävämmäksi sekä
tutkimuksen sisällön että metodisen tarkastelun näkökulmasta. Dialogisuuden
ydinsisältönä on vastuullisuus. Näiden kahden käsitteen – dialogisuuden ja vas-
tuullisuuden – yhteydet muodostavat mallissa teoreettista integraatiota jäsentä-
vän rakenteen. Vastuullisuus perustuu kasvattajan rakkauteen, joka ilmenee koh-
taamisessa välittämisenä monin eri tavoin. Vastuullisuuden määritteleminen dia-
logisuuden ydinkäsitteeksi paljastaa dialogisen suhteen eettiset ulottuvuudet, epä-
itsekkyyden ja toinen toisensa arvostamisen. (Buber, 1995, s. 37; Värri, 1999, s. 80.)
Dialogos tarkoittaa välissä olevaa. Siten dialogi-käsitteeseen liittyy merkitys suh-
teesta johonkin – itseen, toiseen henkilöön tai johonkin asiaan. Alkuaan kreikan-
kielinen dia tarkoittaa kautta, ja logos merkitsee sanaa. Dialogisen keskustelun juuret
ulottuvat Platonin (427–347 eKr.) filosofiaan, joka on kirjoitettu pääosin dialogi-
muodossa. (Huhmarniemi, 2001, ss. 481–482; Pitkänen, 1996, s. 44.) Dialogi-käsi-
tettä käytetään usein viitattaessa kahden henkilön väliseen vuoropuheluna tapah-
tuvaan keskusteluun, mutta dialogiin voi osallistua yhtä hyvin myös ryhmä. Sok-
raattiseen keskustelun lähtökohtana oli keskustelukumppanin oman elämän itse-
arviointi, johon liittyi aina ethos, pyrkimys ottaa huomioon toisen paras. Keskus-
telun tarkoituksena oli auttaa kyseenalaistamaan toisaalta itsestään selvinä pidet-
tyjä ja toisaalta piiloon jääviä toiminnan perusteluja. (Hankamäki, 2003, s. 32.)
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Bohm (1996, s. 6) kuvaa dialogin luonnetta nimenomaan uusia näkökulmia luo-
vana keskustelutapana. Tällöin ei ole kysymys siitä, että toisella on alun alkaen
hallussaan oikea vastaus, vaan siitä, että keskustelun kautta etsitään yhdessä tar-
koituksenmukaista toimintatapaa. Dialogisen kasvatussuhteen sisältö avaa johto-
päätösten välille uusia yhteyksiä, joiden kautta voidaan monipuolistaa ja syventää
perheen arkitodellisuuden ymmärtämistä (vrt. Turunen, 1995, s. 30).
Kun perheen monimuotoista vuorovaikutusta tarkastellaan dialogisuuden va-
lossa, on ymmärrettävää, että erityisesti kasvatustoiminnassa käytännöllinen jär-
kevyys on tilannesidonnaista ja edellyttää vastuunottoa ja harkintaa yksittäisissä
ongelmissa, jolloin päätökset joudutaan tekemään yleensä nopeasti luottaen kas-
vattajan omiin kokemuksiin. Käytännöllistä viisautta luonnehtiva yleispätevyys on
yhteydessä ensisijaisesti toimijan luonteenpiirteisiin, koska ”on mahdotonta olla
käytännöllisesti järkevä olematta hyvä” (Aristoteles, 1989, s. 121). Siksi kasvatusta
voi kuvata dialogisuuden näkökulmasta sellaisena toimintana, jossa kasvattaja käyt-
tää työvälineenä omaa persoonaansa. Kasvattajapersoonan luontaiseen toiminta-
tapaan sitoutuva käytännöllinen viisaus selittää toisaalta tiedostetun toiminnan
vähäisyyttä kasvatuksessa tai toisaalta sitä, miksi vanhempien on vaikea selittää
omia kasvatusperiaatteitaan. Tähän kiinnitimme huomiota tutkimuksen ensim-
mäisessä vaiheessa, jolloin pohdimme kulttuuriseen kasvatustraditioon sisältyvän
latentin koodin ohjaavaa merkitystä (Karjalainen, 1991, s.10; Karjalainen & Siljan-
der, 1997, s. 74). Fronesis-tiedon luonne selittää osaltaan myös dialogisen kasva-
tussuhteen epäsymmetrisyyttä: lapsen ja nuoren vähäinen kokemus rajoittaa hei-
dän mahdollisuuksiaan tehdä käytännöllisen järjen mukaisia päätöksiä. Siitä syys-
tä hyvässä kasvatussuhteessa tarvitaan myös auktoriteettia.
Dialoginen kasvatussuhde huolenpitona
Kotitalouden toiminnan kasvattavan merkityksen pohdinta on ohjannut tutkimus-
tamme perheenjäsenten välisen vuorovaikutuksen tarkasteluun sekä käytännölli-
sen toiminnan että yksilöllisten kokemusten näkökulmasta. Kiireetön yhdessäolo
on osoitettu empiirisen aineiston kautta keskeiseksi välittämisen ilmapiirin eh-
doksi. Miten kiireettömyys voitaisiin tulkita filosofisena käsitteenä ja mihin mui-
hin ihanteisiin se on yhteydessä? Dialogisen kasvatussuhteen näkökulmasta kii-
reettömyys tavoitteena ilmentää vastuullisuutta. Perheen vuorovaikutuksessa kii-
reettömyyden arvostaminen viittaa nykyhetken olemassaolon merkitykseen siten
kuin esimerkiksi Heidegger painottaa: ”Oleellisinta jokapäiväisessä elämässä on
toisten huomioon ottaminen, kanssa-oleminen (Heidegger, 1992, ref. Steiner, 1997,
s. 108)”. Lasten ja nuorten huomioon ottaminen ei tarkoita pelkästään puheen
kuulemista, vaan syvimmältään se on herkkyyttä kasvatettavien koko elämänti-
lanteen ymmärtämiseen, voidakseen vaikuttaa heidän persoonallisuutensa par-
haiden puolien kehittymiseen (Buber, 1995, s. 163). Tuskinpa kukaan haluaa ky-
seenalaistaa yhdessäolon tärkeyttä, mutta yhteisten hetkien järjestäminen perheen
arjessa on vaikeaa, koska tehokas toiminta ja perhe-elämään liittyvien velvollisuuk-
sien täyttäminen ovat yleensä hallitsevia. Vaikka vanhemmat haluaisivat osoittaa
lapsille, että heitä halutaan kuunnella ja heidän kanssaan halutaan keskustella, luon-
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tevat tilaisuudet kiireettömään yhdessäoloon ovat ilmeisesti tulleet monissa per-
heissä vuosi vuodelta yhä harvinaisemmiksi.
Vanhempien osoittama esimerkki vastuullisesta toiminnasta mahdollistaa myös
lasten kasvamisen vähitellen vastuulliseen osallistumiseen. Kotitöiden jakaminen
voidaan ymmärtää välittämiseksi, koska osallistumisella voi osoittaa toisen tilan-
teen ymmärtämistä ja hänen tarpeidensa huomioon ottamista. Yhteisvastuullises-
ti kotitöihin osallistuminen voidaan tulkita sellaiseksi käytännön toiminnaksi, joka
kuvaa praksis-toiminnan eettistä luonnetta.
Kokoavana käsitteenä kiireettömyyden ja dialogisuuden yhteydestä nostetaan
esiin toinen toisensa huomioon ottaminen. Toinen toisensa huomioon ottaminen
tulkitaan tässä dialogista kohtaamista luonnehtivaksi ilmaukseksi, jonka avulla
yhteisyyttä voi kokea käytännön toiminnan tasolla. Huomioon ottaminen merkit-
see tässä yhteydessä huolenpitoa niistä läheisistä ihmisistä, joiden hyvinvointi on
tärkeää myös oman hyvinvointimme kannalta ja siksi oma-aloitteista huolenpitoa
voi kuvata myös yhteisen hyvinvoinnin ensisijaisuutena (vrt. Dewey, 1999, s. 197).
Huoli, huolenpito, huolehtiminen (Sorge) on yksi Heideggerin filosofian keskei-
simpiä käsitteitä, joka viittaa nimenomaan käytännölliseen toimintaan ja läheis-
ten hoivaamiseen (Steiner, 1997, ss. 115–116). Huoli ja huolenpito tulkitaan usein
myös sävyltään negatiivisina, mutta tässä tutkimuksessa huolenpito voidaan ym-
märtää ensisijaisesti rakkauden osoituksena. Kun rakastava huolenpito toteutuu
toinen toisensa huomioon ottamisena, se vahvistaa välittämisen ilmapiiriä per-
heessä. Toinen toisensa huomioon ottaminen korostaa välittämisen ilmapiirin
vuorovaikutteista näkökulmaa. Se valaisee praksis-toiminnan eettistä ydinsisäl-
töä.
Dialoginen kasvatussuhde ja pedagoginen paradoksi
Kasvatustoimintaan liittyvä johtopäätös (s. 53) korostaa taitojen ja käyttäytymis-
normien opettamista. Jos dialogisuus kasvatussuhteessa toteutuu ihanteellisella
tavalla, normien opettaminen ja tapakasvatus eivät ole vain sääntöjen mekaanista
toistamista, vaan lapset oppivat vähitellen kasvaessaan noudattamaan normeja
oma-aloitteisesti. Kasvatussuhteen dialoginen luonne ilmenee aidoimmillaan sil-
loin, kun lapsi voi kokea yhteisyyttä ja iloa vaatimuksista huolimatta, vaikka kaikki
omat mieliteot eivät toteudukaan. Välittämisen ilmapiirissä lapselle osoitetaan luot-
tamusta, rakkautta ja myötätuntoa, jotka ovat inhimillisesti arvokkaan elämän
peruskokemuksia (ks. Turunen, 1992, ss. 125–126). Merkittävä ilon lähde kasva-
tuksessa on muun muassa huumori, jota pidetään ihmisen henkisyyden tunnus-
merkkinä (emt., s. 136). Varaukseton lapsen hyväksyminen tuo turvallisuutta ja
avoimuutta tunneilmastoon. Välittämisen ilmapiirissä lapsi ja nuori uskaltaa toi-
mia silloinkin, kun taidot eivät ole vielä pitkälle kehittyneet. Kannustavan tuen
antaminen toiminnassa lisää itseluottamusta ja itsensä arvostamista. Kasvattavan
vaikuttamisen perustana on lapsen intuitiivinen ymmärtäminen, jolloin kasva-
tukseen kuuluva pakko ei mitätöi välittämisen ilmapiiriä, vaan kasvatettava voi
kokea dialogiseen suhteeseen kuuluvaa rakastavaa huolenpitoa (Buber, 1995, s.
37).
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Kasvatussuhteessa syntyy väistämättä myös konflikteja, mutta juuri konfliktiti-
lanteissa kasvattajan taito ymmärtää lapsen persoonallisuuden laatua tulee pun-
nituksi. Kasvatustilanteiden konflikteihin ei aina voi varautua eikä kasvattavia toi-
menpiteitä voi läheskään aina suunnitella etukäteen. Konfliktien kasvattava vai-
kutus riippuu tällöin tilanteissa vallitsevasta ilmapiiristä. Päätöstilanteissa kasva-
tusta ohjaavat arvostukset ja niiden tärkeysjärjestys tulevat koetelluksi ristiriitojen
kautta. (Ahlman, 1939, ss. 97–98; Buber, 1967, s. 107.) Vanhemmat osoittavat vä-
littämistä juuri siten, he asettavat rajoja sellaiselle toiminnalle, joka saattaa olla
vahingollista lapsen persoonallisuuden kehitykselle. Pedagoginen paradoksi -käsi-
te ilmentää juuri näitä kasvatustilanteisiin kuuluvia jännitteitä, joita kasvattaja ei
voi välttää kasvattajan asemaan kuuluvan vastuun vuoksi. Siksi kasvattajan on ase-
tettava myös rajoja ja vaatimuksia. Kant (1923, s. 443, ref Siljander, 2000, s. 8.) on
muotoillut tämän paradoksin selkeästi: ”Yksi suurimpia kasvatuksen ongelmia on,
kuinka alistuminen lainomaiseen pakkoon voidaan liittää kasvatettavan taipumuk-
seen edistää vapauttaan. Sillä pakko on välttämätön! Kuinka edistää vapautta pa-
kolla!” Kantin vapaus-käsitteen tulkinta liittyy klassiseen erotteluun, jonka mu-
kaan erotetaan vapautta johonkin ja vapautta jostakin. Berlin (2001, ss. 47–60)
selkeyttää vapaus-käsitteen eroja käyttäen käsitteitä positiivinen ja negatiivinen
vapaus. Kasvatuksessa positiivinen vapaus toteutuu siten, että lapsi vapautetaan
”alaikäisyydestä” vapaaksi toimijaksi yhteiskunnassa. Vapauteen kasvattaminen
rajoja asettamalla tarkoittaa siis lapsen tulevaisuuden mahdollisuuksien turvaa-
mista. Kun Turunen (1992) pohtii positiivisen, sisäisen vapauden periaatteellista
mahdollisuutta, hänen johtopäätöksensä on, että se voi toteutua vain arvoihin ja
ihanteisiin sitoutumalla. Perusteluna on se, että ihanteet luovat päteviä edellytyk-
siä oman toiminnan arvioinnille moraalin näkökulmasta. (Emt. ss. 202–203.)
Ihanteelliset tavoitteet ilmentävät kasvatussuhteen eettistä luonnetta. Ihantei-
siin sitoutuminen lujittaa vanhempien tietoisuutta siitä, milloin rajoitukset lapsen
toiminnalle ovat lapsen parasta ajatellen välttämättömiä. Pääosa kasvatuksesta on
mitä ilmeisimmin epäsuoraa vaikuttamista, mikä tarkoittaa kasvattajan toimintaa
esikuvana ja suunnan näyttäjänä todellisessa toiminnassa pikemminkin kuin sään-
töjen ja selitysten antamista. Buberin ajattelun mukaan kasvattajaa voi verrata van-
hanajan mestari-ihanteeseen. Kun kasvatettava elää ja toimii mestarin läheisyy-
dessä, kasvattajapersoonan oma elämäntapa on epäsuorasti kasvattava esimerkki.
(Simon, 1967, ss. 563–564; Varto, 1993, s. 166.) Dialogisen suhteen luonnetta ku-
vaava mestarius ei tarkoita kaikkitietävää auktoriteettia, eikä mestari itse korosta
esikuvan asemaansa, vaan suhdetta kuvaa pikemminkin nöyryys kasvatukseen liit-
tyvien ikuisuuskysymysten vuoksi (ks. Värri, 1999, s. 87).
Dialogisuuden ydinolemuksen tarkastelu auttaa ymmärtämään rajojen asetta-
misen ja vapauden välistä paradoksista kasvatussuhdetta. Vaikka dialoginen asen-
ne kasvatettavan ja kasvattajan välillä korostaa kasvatettavan vapautta tulla hyväk-
sytyksi omana itsenään, itseksi kasvaminen ja vapauden mahdollisuus voidaan
saavuttaa vain kasvattajan auktoriteettiaseman ja tarkoituksenmukaisten rajojen
asettamisen avulla. Vaikka lapsi ja nuori kokee useimmiten vanhempien antamat
velvollisuudet vapautta rajoittavina, niiden perimmäinen tarkoitus on kasvattaa
nuorta vastuuseen ja avata mahdollisuuksia osallistua tulevaisuudessa erilaisten
sosiaalisten yhteisöjen toimintaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
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Yhteisyyden kokeminen välittämisen ilmapiirissä
Yhteisten kokemuksien hankkiminen ja jakaminen sekä siihen liittyvät kaksi joh-
topäätöstä (s. 54) valaisevat dialogisen kasvatussuhteen luonnetta aidoimmillaan.
Johtopäätösten sisältämien käsitteiden kautta välittämisen ilmapiiriä voidaan tar-
kastella vanhempien ja lasten välillä sekä sisarusten keskinäisissä suhteissa. Tar-
kastelu on osoittanut, että dialogisuus ilmenee ennen kaikkea toinen toisensa hy-
väksymisenä, kuunteluna ja kokemuksista keskusteluna. Kun dialogisessa keskus-
telussa onnistutaan tuottamaan jokin uusi ajatus tai näkökulma, sen voima on
yhteisyydessä. Yhteisesti tuotettu ja yhteisymmärryksessä jaettu läpäisee dialogi-
sen kasvatussuhteen (Bohm 1996, ss. 46–47). Keskeistä on rakkaus ja siitä nouseva
toisen kunnioittava kohtelu. Dialoginen kasvatusasenne luo perustan lapsen kas-
vua tukevalle yhdessäololle. Vaikka dialoginen vuorovaikutus ei vanhempien vas-
tuun vuoksi voi toteutua kasvatuksessa täydellisenä tasaveroisuutena, dialogisuu-
den korostaminen muistuttaa toisen kunnioittamisesta sekä avoimuudesta ja vas-
taanottavaisuudesta toisen näkökohtien kuuntelemisessa.
Kokemus käsitteen esiin nostaminen ja kokemus-kategorian nimeäminen on
ollut merkittävä oivallus jo ensimmäisen tutkimusvaiheen aikana. Käsitteellisen
mallin yhteydessä kokemus-käsitteen sisältöä voidaan tulkita dialogisen kasvatus-
suhteen ja vastuullisuuden näkökulmasta. Persoonallisuuden kasvussa arvojen ja
rakkauden kokemuksilla on ratkaisevan tärkeä merkitys, ja kasvattajan vastuulla
on se, millaisia arvokokemuksia lapselle tarjotaan (Solasaari, 2003, ss. 71–73). Kun
Siljander (2000) kuvaa herbartilaista käsitystä pedagogisen kokemuksen ideasta,
sen ytimenä on ajatus sellaisista kasvattavista kokemuksista, joiden avulla lapsen
aktiivisuutta suunnataan siten, että hän saisi monipuolisia mahdollisuuksia kehit-
tää omaa persoonallisuuttaan. Sivistymisprosessi ymmärretään avoimeksi siten,
että arvokokemukset avaavat laadullisesti uusia mahdollisuuksia. Sivistysmahdol-
lisuus kokemuksellisena prosessina kuvaa siis sitä, mitä ihminen perimmältään on
ja mitä hänestä voi tulla. Sivistyskehitys ei tapahdu kuitenkaan itseohjautuvasti
eikä tarkoita pelkästään luontaisten kykyjen kehittämistä, vaan edellyttää kasvat-
tajan ohjausta. (Emt. ss. 29–31.)
Kokemuksien hankkiminen ja jakaminen voidaan tulkita pääosin epäsuorana
kasvattavana vaikuttamisena. Tärkeintä on, että ylipäänsä järjestyy riittävästi aikaa
yhteisten kokemuksien hankkimiseen ja kokemuksista keskusteluun. Ajan ja tilai-
suuksien järjestäminen yhdessäoloon ja yhteisiin kokemuksiin on samalla perheen
ihmissuhteiden hoitamista. Tällaisen yhdessäolon aikana voidaan osoittaa aitoa
kiinnostusta kasvatettavan ajankohtaisiin elämänongelmiin, mikä voi vahvistaa
luottamusta kasvattajaan. Kasvattavat tarkoitukset sulautuvat yhteiseen toimin-
taan, jonka aikana syntyy yhteisiä muistoja. Epäsuora kasvattava vaikutus ilmen-
tää erityisen selkeästi kasvatuksen yhteyttä perheenjäsenten väliseen yhdessäoloon
sinänsä, josta on oikeastaan hyvin keinotekoista ottaa erilleen niitä hetkiä, jolloin
on kyseessä yksinomaan kasvatus.
Dialogiseen kasvatussuhteeseen liitettynä kokemusten yhteinen muistelu tai lap-
sen tulevaisuuden suunnittelu yhdessä korostavat verbaalisen viestinnän merki-
tystä yhdessäolon aikana. Välittämisen ilmapiiri toteutuu kokemusten jakamisen
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näkökulmasta rakentavana keskusteluna ja sellaisina neuvottelutilanteina, joissa
päätökset tehdään mahdollisuuksien mukaan kaikkien ehdoilla. Lasten mukana-
olo neuvottelussa riippuu tietysti heidän iästään. Koska aikuisilla on neuvotteluti-
lanteissa suurempi vastuu kuin lapsilla, lasten tasaveroisuus ei voi toteutua niissä
täydellisenä eikä yhteisymmärrystä ideaalina voida aina tavoitella (Siljander, 2000,
s. 38).
Käsitteellisen mallin tarkastelu dialogisen kasvatussuhteen kautta on avannut
useita näkökulmia, jotka ovat yhteydessä välittämisen ilmapiirin toteutumiseen
perheen toiminnassa. Dialoginen kasvatussuhde muistuttaa moniulotteista luo-
vaa prosessia (Bohm, 1996, s. 9). Dialogisuus ilmenee rutiinitoiminnassa toinen
toisensa huomioon ottamisena ja rakastavana huolenpitona. Kasvatustoiminnas-
sa välittäminen kietoutuu vastuullisuuteen, ja siksi kasvatussuhteessa dialogisuus
toteutuu vapauden ja rajojen tarkoituksenmukaisen tasapainon avulla. Kokemuk-
sien jakamisessa välittäminen kiteytyy yhteisyyden kokemuksiin. Martin Buberin
ajattelussa dialoginen kasvatussuhde ei perustu yksinomaan keskusteluun, vaan
kohtaaminen sinänsä on merkittävää. Dialogisen kohtaamisen laadullisiin piirtei-
siin kuuluu kokonaisvaltaisuuden ohella täysi läsnäolevuus, joka tarkoittaa koh-
taamisen välittömyyttä, hetkellisyyttä ja tapahtumaluonnetta. Hetkellisyyden ko-
rostaminen merkitsee sitä, että dialoginen Minä–Sinä-suhde ei voi arkielämässä
olla pysyvä tila. Heti kun alamme kiinnittää huomiota toisen ihmisen ominaisuuk-
siin, kuvailemme tai arvioimme tilannetta, välitön dialoginen yhteys katoaa. Vain
silloin kun laskelmointiin ja välineellisyyteen liittyvä ”määrä ja mitta ovat väisty-
neet”, dialoginen yhteys on parhaimmillaan. (Buber, 1995, ss. 55–58.) Tällaisen
välittömän läsnäolon onnistuminen kasvatuksessa riippuu siitä, missä määrin kas-
vattaja kykenee eläytymään kasvatettavan näkökulmaan ymmärtääkseen tilantei-
ta hänen kannaltaan. On tärkeää huomata, että dialogiseen suhteeseen kuuluva
täysi läsnäolo voi olla keskustelun ohella myös hiljaista yhdessäoloa. Täysi läsnä-
olo dialogisen suhteen ominaisuutena merkitsee sitä, että kohtaamistapahtumas-
sa kyetään ikään kuin katselemaan toisen silmin tai kokemaan toisen tavoin. Täl-
löin on mahdollista ymmärtää toisen ainutlaatuisuutta ja tulkita hänen tunteitaan
kokonaisvaltaisesti. (Friedman, 1967, s. 175.)
Buber (1995) kuvaa kohtaamisessa toteutuvaa täyttä läsnäoloa ennakkoehdois-
ta vapaana olemisena, joka voidaan tulkita perheenjäsenten näkökulmasta pyrki-
myksenä hyväksyä toinen sellaisena kuin hän on ilman suorituspaineita sekä ym-
märtää tilanne toisen näkökulmasta katsottuna. Buber toteaa, että läsnäolo ei voi
olla aina täysin vastavuoroista, vaikka tasaveroiseen suhteeseen pyrittäisiinkin.
Buberin ajattelun kautta yhteisyyden kokemiseen voidaan liittää myös sanaton,
hiljainen yhdessäolo, joka parhaimmillaan lämpimän tunneilmaston vallitessa vies-
tittää toinen toisesta välittämistä. (Emt. 1995, ss. 162–163.)
Välittämisen ilmapiirin tärkeimmäksi lähikäsitteeksi voi Buberin ajatteluun
vedoten nimetä rakkauden. Sen merkitys ulottuu kaikkiin kolmeen käsite-
konstruktioon. Sekä käytännöllinen huolenpito että rajojen asettaminen perustu-
vat rakkauteen. Yhteisyyden kokemukset syntyvät siitä vahvasta luottamuksesta,
että minua rakastetaan, tapahtuipa sitten mitä tahansa. Tutkimusprosessin alku-
vaiheessa pohdimme sitä, onko viisasta korostaa ensisijaisesti rajoja vai rakkautta
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ja millainen merkitysero sanojen järjestyksellä on riippuen siitä, kumpi asetetaan
ensisijaiseksi. Myös Bardy (2002, s. 36) pohtii sitä, miksi rajoja korostetaan yleensä
ensin. Välittämisen ilmapiiri perheen inhimillisen vuorovaikutuksen ydinkäsit-
teenä oikeuttaisi ilmeisesti asettamaan rakkauden ensisijaiseksi. Jos rakkaus ohjaa
kasvatusta ensisijaisesti, silloin täytynee olla kyseessä dialogisen kasvatussuhteen
ydin agape-rakkautena. (Nygren, 1930, ss. 172–173). Agape-rakkaus ilmentää Bu-
berin ajattelussa dialogisuuden ydintä Minä–Sinä-suhteena, jossa toisen persoo-
nan arvostaminen ei perustu suorituksiin eikä ansioihin. Rakkaus toteutuu yhtei-
syytenä, joka ”vaikuttaa, auttaa, parantaa, kasvattaa, kohottaa, vapauttaa. Rakka-
us on Minän vastuuntunnetta Sinästä”. (Buber, 1995, s. 37.)
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1 Avoin koodaus
Videoaineiston kirjoitus taulukkomuotoon ja kolmen 
pääkategorian nimeäminen: rutiinien hoitaminen, 
kasvatustoiminta ja kokemuksien jakaminen 
Perheen toiminnan 
käsitteellinen malli
6 Formaali teoria 
eli ydinkategorian teoreettinen integraatio:  
johtopäätösten filosofista tarkastelua 




5 Substantiaaliset teoriat ja niiden 
käsitteellistäminen 
Laadittiin kahden perhevaiheen kertomukset ja mallit. 









Kategorioiden yhteyksiä täsmennettiin ja laadittiin 
ominaisuuksien dimensioiden profiilit ja etsittiin praksis-
toiminnan ”huiput”. 
1+2 Tulkinnallinen koodaus
(avoin koodaus + aksiaalinen koodaus)                           
Neljän perheen videoaineistoa tarkasteltiin 






2 Aksiaalinen koodaus 
ja paradigmaattisen mallin sovellus 












5 VÄLITTÄMISEN ILMAPIIRISSÄ YHTEISYYTEEN JA
ITSEYTEEN KASVAMINEN
Tutkimusprosessin ja tutkimustulosten kokoava pohdinta on jäsennetty tauluk-
koon 15. Vasemmalla oleva alueet kuvaavat grounded theory  -menetelmän yleisiä
vaiheita (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 1978, Strauss & Corbinin, 1990), joihin
on liitetty kuvaus siitä, miten menetelmää on sovellettu tässä tutkimuksessa. Va-
sen sarake havainnollistaa myös sitä, millaisten vaiheiden kautta käsitteellistämi-
nen eteni tässä tutkimuksessa. Tutkimuksen keskeiset tulokset ovat harmaina alu-
eina kuvion oikeassa reunassa.
Taulukko 15. Tutkimusprosessin vaiheet ja tutkimustulokset
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5.1 Tutkimusprosessin arviointia
Perheen toiminnan tutkiminen grounded theory -menetelmää käyttäen on kestä-
nyt – pääosin muun yliopistotyön ohessa – useita vuotta. Ryhtyessämme hank-
keeseen tiesimme kirjallisuuden perusteella, ettei grounded theory  menetelmän
käyttö ole helppoa. Uskoimme silti saavamme tukea aiemmin samalla menetel-
mällä toteutetuista tutkimuksista. Näin ei kuitenkaan tapahtunut. Menetelmän
vaiheet oli raportoitu niin niukasti tai ylimalkaisesti tieteellisissä artikkeleissa, et-
tei niistä ollut juurikaan apua oman tutkimuksemme suunnittelulle. Myös väitös-
kirjatutkimuksissa, jotka tekijöidensä mukaan ovat grounded theory  tutkimusta,
aineiston analyysivaiheet oli yleensä raportoitu erittäin niukasti. Perehdyttyämme
Glaserin ja Straussin kirjalliseen tuotantoon (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 1978;
Strauss, 1987; Strauss & Corbin, 1990) päädyimme valitsemaan ensisijaiseksi me-
nettelytavaksi Straussin ja Corbinin tavan tehdä grounded theory  tutkimusta.
Tärkein valintaamme vaikuttanut syy oli se, että Straussin ja Corbinin ottama
kanta induktion ja deduktion vuorotteluun sopi Glaserin vahvasti induktiivista
näkemystä paremmin omaan tutkimukseemme. Esiymmärryksemme tutkimus-
kohteestamme oli pitkälti jäsentynyt jo tutkimuksen alkuvaiheessa (ks. Haverinen
& Martikainen, 1999). Tutkimuksemme nojautuu Haverisen (1996) kehittämään
Arjen hallinnan malliin. Ajatteluamme ohjaa myös dialogisen kasvatussuhteen
merkitys kasvatusta ohjaavana perusperiaatteena (ks. Värri, 1997). Toinen edelli-
siä käytännöllisempi syy oli se, että ”glaserilaisittain” tehdyistä ja raportoiduista
”kertomuksista” oli äärettömän vaikeaa tai oikeastaan mahdotonta tavoittaa, mi-
ten teorioihin oli päädytty, tai osata aina edes erottaa raportista tätä teoriaa (ks.
esim. Glaser, 1996). Straussin ja Corbinin teos (1990) tarjosi sen sijaan melko re-
septologisen oppaan menetelmän soveltamisesta. Tutkimuksen edetessä tosin huo-
masimme, että se jättää paljon aukkokohtia, jotka tutkijan pitää itse ratkaista.
Grounded theory -menetelmän käyttäjän tulee Glaserin (1998, s. 44) mukaan olla
valmis sietämään epävarmuutta ja hämmennystä analyysin eri vaiheissa. Suurin
osa tutkimukseen käyttämästämme ajasta onkin kulunut tarkoituksenmukaisten
ratkaisujen etsimiseen niin aineiston analysointiin kuin sen tulosten raportoin-
tiin. Halusimme varmistaa tulkinnan luotettavuutta ja päädyimme eri vaiheiden
yksityiskohtaiseen raportointitapaan. Siksi emme ole onnistuneet välttämään täy-
sin kuvauksen toistoa, joka paikoitellen saattaa häiritä erityisesti sellaisia lukijoita,
joille grounded theory -menetelmän etenemisprosessi ei ole tuttu.
Grounded theory -tutkimukselle on ominaista, että tutkimusaineistoa ei pako-
teta ennakkoluokituksiin, eikä mitään sen osia jätetä huomioimatta, jos ne eivät
sovi ennalta laadittuun teoreettiseen malliin (Glaser & Strauss, 1967). Tältä osin
tutkimustamme voi kritisoida yhden grounded theory -menetelmän peruspre-
missin rikkomisesta. Arjen hallinnan mallin mukaisesti lähdimme etsimään vasta-
usta kysymykseen ”Millaista on kotitalouden praksis-toiminta?” (ks. Haverinen &
Martikainen, 1999, ss. 17–19) Tutkimuskohteenamme on ollut perheen toiminta
kokonaisuudessaan, mutta rajatuksi kohteeksi on valittu perheen praksis-toimin-
ta. Tämän valinnan myötä olemme päätyneet etsimään perheen toiminnasta ja
vuorovaikutussuhteista ominaisuuksia, joiden vallitessa koti on ideaalinen kasvu-
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ympäristö. Tutkimusaineistomme sisältää runsaasti tilanteita, joissa välittämisen
ilmapiiri ei vallitse. Näitä ei ole kuitenkaan otettu perustutkimusongelmastamme
johtuen yksityiskohtaisen analysoinnin kohteeksi. Ihannetilan vastakohtia tulee
kuitenkin esiin sekä keskusteluaineistoon perustuvassa tulososassa että tutkimuk-
sen kvantitatiivisessa osuudessa.
Tutkimuksen tekijöistä toinen on tutkijankoulutukseltaan filosofis-hermeneutik-
ko ja toinen empiiris-analyytikko. Näiden kahden näkemyksen yhteensovittami-
nen on ollut ajoittain vaikeaa. Empiirikko on ollut kovin sidoksissa siihen, miten
asiat aineistossamme ja yleensä perheiden elämässä ovat. Irrottautuminen yleisel-
le, perhekohtaiset erot sivuuttavalle teoreettisen yleistämisen tasolle on vaatinut
uudenlaisen ajattelun sisäistämistä. Filosofin taipumuksena on ollut nopea siirty-
minen aineistosta yleisiin johtopäätöksiin. Grounded theory -menetelmää sovel-
lettaessa näin ei kuitenkaan voi toimia. Tutkimusprosessin pitkäkestoisuudesta on
ollut etua näiden kahden erilaisen tutkimustradition yhteensovittamisessa. Tutki-
joiden vuoropuhelu on ollut myös yksi muoto grounded theory -menetelmän kes-
keistä jatkuvan vertailun metodia. Olemme pyrkineet noudattamaan keskusteluis-
samme aidon dialogin hengessä tapahtuvaa toisen näkökulman huomioon otta-
mista (ks. Värri, 1997, s. 73). Yhteisten keskustelujen kautta syntynyt tutkimus on
jotakin paljon enemmän kuin mihin meistä kumpikaan olisi yksin pystynyt. Olem-
me myös oppineet tutkimusta tehdessämme paljon. Tapaamme työskennellä ja
tätä kautta tapahtunutta oppimistamme voi verrata kulttuuriseen oppimiseen, joka
tapahtuu tiiviissä yhteistyössä toisten kokemusten, aiemmin luodun tiedon ja älyl-
listen saavutusten varassa (ks. Hakkarainen, 2003). Koska olemme pyrkineet ekspli-
koimaan tutkimusprosessin avainvaiheet seikkaperäisesti, toivomme raportin voi-
van toimia apuna muille grounded theory -menetelmän käyttäjille.
Tutkimuksemme täyttää monia ”mixed methodology”  tutkimukselle asetettu-
ja kriteereitä (ks. Tashakorri & Teddlie, 1998, 2003). Pääpaino on laadullisissa
metodeissa, mutta niiden tuloksia vahvistetaan määrällisten avulla. Tutkimukses-
samme esiintyy useita triangulaation tyyppejä. Näitä ovat tutkijaan, tutkimusai-
neistoon, yleensä metodeihin sekä erityisesti analyysimenetelmiin liittyvä trian-
gulaatio. (Ks. Tuomi & Sarajärvi, 2002, ss. 141–142.) Laadullisesta aineistosta vi-
deoaineisto on analysoitu ryhmäkeskusteluaineistoa huomattavasti monivaihei-
semmin ja syvällisemmin. Tätä voi perustella sillä, että perheiden toiminnan tal-
lenteet muodostavat tutkimuksemme pääaineiston. Nuorten ryhmäkeskustelut
otettiin mukaan täydentämään aineistoa, koska emme saaneet videoaineistoon
mukaan perheitä, joissa olisi varttuneita nuoria. Glaser (1998, ss. 8–9) korostaa
näkemystä, jonka mukaan grounded theory  tutkimuksessa voi olla hyvin erilaista
aineistoa tosiasioiden kuvaamisesta abstraktiin käsitteellistämiseen. Video- ja kes-
kusteluaineiston yhteen sovittaminen ei ole ollut ongelmatonta. Videoaineistolle
on tallennettu elämää juuri eletyllä hetkellä keskustelujen ollessa taaksepäin suun-
tautuvia muistoja. Koska nuorten muistelut painottuivat vahvasti murrosikään ja
itsenäistymiseen, ne sopivat hyvin täydentämään aineistoamme itseksi kasvami-
sen perhevaiheesta. Ryhmäkeskusteluaineistosta olemme tässä tutkimuksessa
hyödyntäneet kuitenkin vain pientä osaa. Erityisesti neljäs keskusteluteema, nuor-
ten kokemukset vanhempiensa rakkaudesta, olisi ollut syytä nostaa nykyistä
vahvemmin esiin. Toisaalta juuri tämä teema aiheutti nuorten keskuudessa
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hämmennystä. Kyseessä on itsestäänselvyys, joka on kuitenkin piilossa ja tiedosta-
mattomana. Koska olemme litteroineet koko aineiston, se on kokonaisuudessaan
auttanut ymmärtämään nuorten perhekokemuksia.
Laadullinen aineistomme on hankittu tunkeutumalla teknisin välinein perhei-
den ja nuorten elämän yksityisyyteen. Miten luotettavaa tällainen aineisto voi olla?
Voimmeko luottaa tulostemme validiuteen? Kahden kvantitatiivisen empiirisen
kyselylomaketutkimuksen tuloksille antama tuki vahvistaa näkemystämme siitä,
että löytäessämme välittämisen ilmapiirin ja määritellessämme sen toteutumisen
ehdot, olemme löytäneet jotakin todellista perheiden praksis-toiminnasta. Koska
kvantitatiivisten aineistojen tehtävänä tutkimuksessamme on ensisijaisesti laadul-
lisen aineiston pohjalta löydetyn todentaminen, niiden raportoinnissa on tyydytty
mahdollisimman pelkistettyyn muotoon ja suurin osa tuloksista on sijoitettu liit-
teisiin. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston yhdistäminen grounded theory
tutkimuksessa saattaa hämmästyttää, mutta ei ole vastoin menetelmän periaattei-
ta. Glaser (1998, s. 42) pitää jopa koko erottelua kvantitatiiviseen ja kvalitatiivi-
seen aineistoon epärelevanttina.
Tutkimuksemme ensimmäisessä osassa (Haverinen & Martikainen, 1999) olim-
me grounded theory  menetelmää soveltavina tutkijoina noviiseja ja siksi vielä
hyvin sidoksissa Straussin ja Corbinin (1990) oppikirjaan siitä, miten grounded
theory  menetelmää tulisi käyttää. Emme kuitenkaan tutkimusaiheestamme in-
nostuneina tyytyneet vain tämän menetelmän opetteluun, vaan täydensimme ai-
neistoamme analysoimalla vanhempien haastatteluja Karjalaisen ja Siljanderin
(1997) merkitysten analyysia käyttäen. Merkitysten analyysin jälkeen päädyimme
raportissamme kahteen praksis-toimintaa kuvaavaan hypoteesiin. Näiden esittä-
minen niin abstraktilla tasolla kuin teimme oli ennenaikaista, koska emme olleet
edenneet perheiden toiminnan analyysissa aksiaalista koodausta pidemmälle.
Erityisesti tutkimusprosessin toisen vaiheen aikana olemme tehneet rohkeasti
omaperäisiä ratkaisuja. Tutkimuksen jälkimmäisessä osassa olemme liukuneet ai-
neiston analysoinnissa alkuperäisestä tavastamme tulkinnallisempaan suuntaan
ja yhdistäneet avoimen ja aksiaalisen koodauksen. Olemme luopuneet Straussin
ja Corbinin paradigmaattisen mallin käytöstä aksiaalisen koodauksen yhteydessä.
Olemme kuitenkin soveltaneet sen sisältämää ehto–seuraus-ajattelua substanti-
aalisten teorioiden laadintaan. Olemme pyrkineet kuuntelemaan aiempaa vahvem-
min tutkittavien ääntä, joskin oman tulkintamme kautta. Tutkimuksemme ydin-
kategoria on johdettu aineistosta kategorioiden ominaisuuksien avulla. Myös sub-
stantiaaliset teoriat on laadittu aineistolähtöisesti.
Töttö on korostanut aineistolähtöisen analyysin ongelmana sen suhdetta teori-
aan tai pikemminkin tällaisen suhteen puuttumista (ks. Töttö, 2000, ss. 102–127).
Omassa tutkimuksessamme pitäytyminen aineistoon vaikeutti löydettyjen käsit-
teiden nimeämistä koko empiirisen analyysivaiheen ajan. Vasta teoriasta päin ta-
pahtunut aineiston luenta ja käsitteiden yhteyksien pohdinta filosofisen kirjalli-
suuden avulla kokosi tutkimuksemme ytimen selkeään muotoon.
Asetimme yhdeksi tutkimuksemme tavoitteista jo ensimmäisessä osaraportissa
(Haverinen & Martikainen, 1999) teoreettis-filosofisen ja empiirisen lähestymis-
tavan yhdistämisen. Jälkeenpäin arvioiden asetimme itsellemme riskialttiin
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tehtävän. Tutkimuksemme ja sen raportointi poikkeaa klassisista kasvatustieteel-
lisistä tutkimuksista siinä, että se ei sisällä juurikaan viittauksia aiempaan empiiri-
seen tutkimustietoon. Kansainväliset perhetutkimukset on sivuutettu, koska ne
eivät palvele tutkimuksellemme asettamiamme tavoitteita. Olemme ottaneet tut-
kijoina sen autonomian, minkä grounded theory -menetelmä sallii (ks. Glaser 1998,
s. 53). Filosofisen ja empiirisen lähestymistavan yhdistäminen perheen toiminnan
tutkimiseen on onnistunut työssämme kohtuullisesti. Olemme löytäneet aineis-
tolähtöisesti perheen praksis-toiminnan ydinkäsitteen, välittämisen ilmapiirin.
Ydinkategorian ja muiden kategorioiden välisistä suhteista on laadittu seitsemän
johtopäätöstä. Filosofisen analyysin avulla kategorioiden sisältöä on syvennetty ja
mallia on tarkennettu dialogisen kasvatuksen käsitteellä. Glaser ja Strauss asettivat
menetelmänsä tavoitteeksi luoda uutta teoriaa ihmisten sosiaalisesta toiminnasta.
Lukijan arvioitavaksi jää, olemmeko onnistuneet kehittämään grounded theory
-menetelmän käsittämässä merkityksessä uuden formaalin teorian. Joka tapauk-
sessa olemme luoneet uuden mallin jäsentää perheen toimintaa.
5.2 Tutkimustulosten pohdintaa
Tutkimuksemme ensimmäisessä vaiheessa löysimme aineistolähtöisesti kolme
perheen toiminnan peruskategoriaa – rutiinien hoitaminen, kasvatustoiminta ja
kokemuksien jakaminen – ja laadimme kaksi hypoteesia praksis-toiminasta (ks. s.
4). Kategorien ohella ensimmäisen vaiheen hypoteesit ovat olleet merkittäviä tut-
kimuksessa siksi, että niiden ohjaamana olemme osanneet kiinnittää huomiota
perheen rutiinitoimintaan liittyvään huolenpitoon erityisesti pienten lasten per-
heissä sekä yhteisiin kokemuksiin ja kokemuksien jakamiseen varttuneiden lasten
perheissä. Empiirisen ja filosofisen lähestymistavan yhdistämisestä johtuen
”aineistona” oli myös filosofinen kirjallisuus. Dialogisuus ja vastuullisuus käsittei-
nä nousivat keskeiseksi kasvatussuhteen laatua kuvaavina käsitteinä lähinnä Vär-
rin tutkimuksesta (1997), jossa tarkasteltiin Buberin (1995) dialogifilosofiaa.
Toisen vaiheen ensimmäisenä tutkimustehtävänä oli perheen praksis-toimin-
nan ydinkategorian etsiminen. Aristoteleen filosofiasta (1989) lähtöisin oleva prak-
sis-toiminnan käsite ei ole vakiintunut kasvatusfilosofiseen kielenkäyttöön alku-
peräisessä merkityksessään, jonka mukaan praksis-toimintaan sisältyy eettinen
ulottuvuus. Kasvatukseen liitettynä praksis-toiminnan käsite ilmentää ensisijai-
sesti perhe-elämän normatiivista arvoulottuvuutta. Tutkimuksessamme on pyrit-
ty selkeyttämään sekä empiriaan että kasvatusfilosofiaan tukeutuen kotitalouden
toiminnan praksis-luonnetta ja etsitty ideaalista käsitystä hyvästä kasvatussuhteesta.
Aristoteelinen taustafilosofia on ohjannut kiinnittämään huomiota sellaisin vuo-
rovaikutustilanteisiin, joissa vanhemmat onnistuvat tietoisesti tai tiedostamattaan
ylläpitämään hyvää kasvatusilmapiiriä. Tilanteiden tulkinnassa olemme pyrkineet
ottamaan huomioon, että perheen praksis-toiminnan määrittelyt ovat lähinnä ta-
voitetason ilmauksia, jotka ovat arkielämässä suuntaa näyttäviä.
Tutkimuksen tärkein tulos on se, että olemme johtaneet empiirisen analyysin
kautta välittämisen ilmapiirin perheen vuorovaikutuksen ydinkategoriaksi. Toi-
nen toisesta välittäminen ei sinänsä ole uusi ”löytö” inhimillistä vuorovaikutusta
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tutkittaessa. Välittäminen kasvatussuhteessa merkitsee ennen kaikkea sitä, että lapsi
saa kokemuksia vanhempien rakkaudesta sekä käytännöllisenä huolenpitona että
tunnetasolla. Tutkimuksemme kvantitatiivisten tulosten pohjalta välittämisen
ilmapiiriä voidaan luonnehtia ilmapiiriksi, jolle on ominaista lämmin tunneilmasto,
rakkaus ja rajat sekä vastuu ja vapaus. Kasvattajan rakkauden kautta lapsi oppii
luottamaan siihen, että vanhemmat ajattelevat lapsensa parasta silloinkin, kun he
joutuvat tuottamaan pettymyksiä lapselle. Välittämiseen liitetyn ilmapiiri-käsit-
teen avulla pyrimme korostamaan tunneilmaston huomioon ottamista yhdessä-
olossa sekä käytännön toimintaan liittyvissä keskusteluissa. Välittämisen ilmapiiri
-käsitteen on tulkittu tässä tutkimuksessa kuvaavan arkielämän monimuotoista
huolenpitoa rakkaus-käsitettä monipuolisemmin. Tutkimuksemme ryhmäkeskus-
teluissa nuoret korostivat sitä, että he pitivät tärkeänä vanhempien osoittamaa vä-
littämistä. Välittäminen ilmenee heidän mielestään ennen kaikkea pieninä tekoina
– ”suuria sanoja” he eivät ensisijaisesti kaivanneet. Tällä nuoret tarkoittivat muun
muassa sitä, että he eivät odottaneet vanhempiensa varsinaisesti puhuvan rakkau-
desta lapsiinsa, vaan kokivat rakkauden välittyvän vuorovaikutuksessa monin eri
tavoin toiminnan, äänensävyjen, ilmeiden ja eleiden kautta. (Ks. Tamminen, 2004,
ss. 73–74, 80.) Skinnari (2004, s. 20) on kehittänyt edellä olevaa kuvaavan käsit-
teen arkirakkaus, joka ilmentää havainnollisella tavalla vanhempien vastuullisen
toiminnan kautta ilmenevää välittämistä.
Vaikka toinen toisesta välittämistä on korostettu lukuisissa viimeaikaisissa per-
hetutkimuksissa (Bardy, 2002; Korhonen, 2002; Pulkkinen, 2002a), välittämisen
ilmapiirin toteutumisen ehtoja ei tiettävästi aiemmin ole tarkasteltu kokonaisval-
taisesti empiirisissä perhetutkimuksissa. Tutkimuksemme pohjalta voidaan tehdä
johtopäätös siitä, että yhteinen aika ja yhdessäolo sinänsä ovat välittämisen ilma-
piirin syntymisen kannalta välttämättömiä, vaikkakaan eivät riittäviä ehtoja.  Riit-
tävät ehdot perustuvat ennen  kaikkea vaikeasti tulkittavaan tunneilmastoon, joka
syntyy arjen toimintatilanteissa ja keskusteluissa yhdessäolon aikana. Välittämi-
sen ilmapiiriä tukevat ominaisuudet – lämmin tunneilmasto, keskustelun raken-
tava sävy ja kenen ehdoilla toimitaan – ovat siinä määrin universaaleja, että ne
eivät ole riippuvaisia varallisuudesta tai muista kotiympäristön aineellisista edel-
lytyksistä.
Substantiaalisten teorioiden tarkoituksena on antaa viitteitä siitä, että perheen-
jäseneksi kasvamisen ja itseksi kasvamisen vaiheissa on kyse vastakkaisista proses-
seista: ensin lapsi oppii sosiaalisen vuorovaikutuksen pelisäännöt perheyhteisös-
sä, jolloin hänen kykynsä noudattaa myös yhteisön pelisääntöjä kehittyy. Sen jäl-
keen on mahdollista irrottaa lapsi kiinteästä riippuvuudesta perheeseen, itsenäi-
sesti toimeentulevaksi persoonaksi. Itseksi kasvamisen ja kasvattamisen ongelmal-
lisuus kiteytyy juuri tähän kaksisuuntaisten vaatimusten paineeseen. Itseydeksi –
tasapainoiseksi persoonaksi – kasvaminen tapahtuu yhteydessä toisiin ihmisiin ja
sosiokulttuuriseen traditioon. Lapsuuden perheessä koettu yhteisyys ja rakkaus
mahdollistavat pysyvien tunnesuhteiden luomisen aikuisena. Kun lapsi saa kokea
olevansa rakastettu ilman ehtoja ja suorituksia, hän kykenee vähitellen muodosta-
maan realistisen kuvan itsestään ja sitä kautta avautuu persoonallisuuden kehitty-
misessä uusia mahdollisuuksia. (Puolimatka, 1995, s. 81; 2004, s. 47; Siljander, 2000,
s. 38, 2002, s. 83.)
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Kolmantena tutkimustehtävänä on toteutettu perheen toiminnan käsitteellisen
mallin laatiminen, joka edustaa tutkimuksemme formaalia teoriaa. Olemme
tiedostaneet, että inhimillisen vuorovaikutuksen ja erityisesti kasvatussuhteen
tutkiminen praksis-näkökulmasta on saanut tutkimuksessamme vahvasti ideaali-
sen painotuksen ja monet arkielämän realistiset piirteet ovat jääneet sivuun. Tut-
kimuksemme lähtökohtana olevassa arjen hallinta -käsitteen mallissa (Haverinen,
1996, s. 179) ideaalinen vuorovaikutustilanne oli nimetty kommunikatiiviseksi
vuorovaikutukseksi Habermasin (1981, 1994) filosofiaan nojautuen. Tämän tut-
kimuksen valossa dialoginen kasvatussuhde -käsite on kasvatustoiminnan kuva-
uksessa sisällöltään tarkoituksenmukaisempi kuin Habermasin filosofiasta nou-
seva kommunikatiivisen vuorovaikutuksen käsite. Kommunikatiivisuus sopii sen
sijaan aikuisten välisen vuorovaikutuksen tarkasteluun, jossa kuvataan yleisen so-
siaalisen toiminnan ehtoja (vrt. Siljander, 2002, s. 200).
Kasvatustoiminta on osoittautunut vaikeasti tavoitettavaksi tutkimuksen koh-
teeksi perheen vuorovaikutuksessa. Siksi pohdinta kasvatuksen katoamisesta ei
liene aiheeton huolenaihe. Käytännölliseen toimintaan liittyvä kasvatuksen ydin-
alue voi kadota tai ainakin merkittävästi ohentua, jos perheellä on niukasti yhteis-
tä aikaa. Siljander (2000, ss. 15–24) kuitenkin huomauttaa, että puhe kasvatuksen
katoamisesta saattaa viitata myös siihen, että tietoisuus kasvatuksen arvoperustas-
ta on kadonnut. Suomalaisessa yhteiskunnassa on käyty viime vuosituhannen lo-
pulla syvällinen arvojen murroskausi (Niiniluoto, 1994, s. 174), ja siksi on mah-
dollista, että yhteiskunnastamme on häviämässä luottamus siihen, että kasvatus-
toiminnalla ylipäänsä voisi olla yhteisiä arvolähtökohtia. Hyvän ja huonon kasva-
tuksen eroja on vaikea perustella, ellei olla yksimielisiä arviointikriteereistä. Ehkä
on unohtunut myös se, miten yhdessä oleminen sinänsä kasvattaa riippumatta
siitä, tiedostammeko sen vai emme. Koska kasvatuksen ydinalue mitä ilmeisim-
min kietoutuu arkisen elämän kohtaamistilanteisiin ja niiden aikana vallitseviin
vuorovaikutussuhteisiin, on vaikea täsmentää, mitä hyvä kasvatus oikeastaan on.
(Vrt. Ikonen, 2000; Poikolainen, 2002.)
Vastuun ja vapauden tasapainoinen suhde on ratkaisevan tärkeä perusta hyvän
vuorovaikutusilmapiirin syntymisessä. Todellinen vapaus ei tarkoita kuitenkaan
toisten hyvinvoinnista piittaamatonta toimintaa, vaan kasvatus vapauteen sisältää
myös itsekontrollin kehittymisen, jolloin vapauteen liittyy omien halujen rajoitta-
minen. von Wright (2002, ss. 238–239) kutsuu itsekontrollia mestarihyveeksi. On
perusteltua olettaa, että itsekontrollin kehittymiselle luodaan edellytyksiä kasva-
tussuhteessa siten, että lapsi saa kokea välittämisen ilmapiirissä riittävästi vapaut-
ta. Itseksi kasvamiseen kuuluva itsekontrollin kehittyminen merkitsee sitä, että lapsi
oppii noudattamaan oma-aloitteisesti yhteiselämän pelisääntöjä. Tutkimuksem-
me kolmannessa luvussa esitetyt empiiristen tutkimusten tulokset muistuttivat
vapauden ja vastuun tasapainon merkityksestä siinä mielessä, että liian suuri vas-
tuu ilman sopivaa vapautta voi aiheuttaa kokemuksen epäsuotuisasta kasvuym-
päristöstä.
Itseksi kasvaminen ei tapahdu itsestään, vaan sitä edistetään kasvattajan tietoi-
sella toiminnalla. Hyväksyvässä ilmapiirissä nuori oppii kehittämään itseään omi-
en sisäisten pyrkimystensä suunnassa (Pietarinen, 1993, ss. 102–103). Kasvattajan
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tehtävänä on huolehtia ennen kaikkea siitä, että kasvatettava saa sellaisia arvoko-
kemuksia, jotka edistävät vastuun ja arvotietoisuuden kehittymistä (Solasaari, 2003,
s. 117). Nuori tarvitsee elämän kiinnostuksen kohteiden valintojen tueksi luotet-
tavia kriteereitä oppiakseen arvioimaan itsenäisesti, mikä elämässä on lopulta tär-
keää. Kasvattajan keskeinen tehtävä on auttaa nuorta asettamaan arvoja tärkeys-
järjestykseen sekä muodostamaan käsitys siitä, mikä on hyvää, totta ja oikeaa ja
ohjata siten nuoren yksilöllisen elämänkatsomuksen kehittymistä. Itseys kasva-
tuksen tavoitteena on siten arvoteoreettinen käsite, johon kuuluu sekä yksilölli-
nen että yliyksilöllinen puoli. Sen perustana on jokin yksittäistä ihmistä suurempi
maailmanjärjestys tai ”suuri kertomus”. Kasvattajan tehtävänä on tukea kasvatet-
tavan itsetuntemuksen kehittymistä ja omaa elämää koskevien valintojen tekemistä.
Näin ollen on tärkeää oppia tuntemaan kasvatettava, jotta syntyisi oikea ymmär-
rys siitä, mitkä ovat kasvatettavan parhaita puolia. (Värri, 1997, ss. 22–23; Puoli-
matka, 1999, s. 60.)
Perheen toiminnan käsitteellisessä mallissa on pelkistettynä kolme käsitekonst-
ruktiota, jotka tämän tutkimuksen mukaan ovat välittämisen ilmapiirin ehtoja.
Vaikka vuorovaikutus perheessä on siinä määrin monimuotoista, että tulos saat-
taa vaikuttaa liian pelkistetyltä, empirian pohjalta tehdyt johtopäätökset ja käsit-
teellinen malli antavat mielestämme riittävän luotettavan kuvan niistä perheen
toiminnan keskeisistä tekijöistä, joiden avulla voidaan turvata lasten hyvä kasvu.
Käsitteellinen malli vahvistaa esiymmärryksen kasvatusnäkemystä (Tähtinen, 1992;
Värri, 1997). Epäitsekkyys ja toisten huomioon ottaminen sisältyivät Värrin kas-
vatusmääritelmään. Reflektiivisyyden taito tuli esille tutkimuksen alkuvaiheessa
myös Värrin (1997, s. 163) kasvatusmääritelmässä, jossa reflektiivisyys-käsite yh-
distettiin toisten huomioon ottamiseen. Vastuullisuuden problematiikka on ollut
mukana tutkimuksessamme alusta alkaen. Tutkimuksen ensimmäisen vaiheen
käsitemallissa (ks. liite 7, kuvio 2) vastuun antamisen ja ottamisen opettelu osoi-
tettiin keskeiseksi tekijäksi perheen praksis-toiminnassa. Vaikka vastuullisuus-kä-
site ei esiinny perheen toiminnan käsitteellisessä mallissa, todettiin sen olevan dia-
logisen kasvatussuhteen ydinsisältönä.
Tutkimuksemme avaa mahdollisuuksia soveltaa välittämisen ilmapiirin ehtoja
myös sellaisissa tilanteissa, joihin ei liity kasvatusta. Tutkimuksen pohjalta voi en-
nakoida, että tällöin rajojen ja vapauden tasapaino välittämisen ilmapiirin ehtona
jouduttaisiin ilmeisesti muotoilemaan uudelleen, mutta muilta osin formaalin teo-
rian käsitteiden olettaisi soveltuvan myös aikuisten välisen vuorovaikutuksen ana-
lysointiin. Välittämisen ilmapiiri on tutkimuksemme aineistolähtöisesti tuotettu
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1. tilanne: munkkien syöntiä keittiössä, koko perhe koolla
2. tilanne: perhe kokoontuu aamupalalle ja valmistellaan Hannan lähtöä ulos
3. tilanne: vapunaaton iltapala, Hannan pelihetki isän kanssa ja nukkumaan-
 meno
4. tilanne: arkiaamun rutiineja ja hoitoon lähdön valmistelua, äiti ja lapset
5. tilanne: isä huolehtii lapsista äidin ollessa saunassa
6. tilanne: äiti ottaa ohjat saunasta tultuaan, Hannan huoneen valmistelua
yökuntoon, vauvan syöttämistä ja Hannan saunaan menon valmistelua
7. tilanne: vanhemmat ja Hanna seuraavat televisiosta Vuoden mies -ohjelmaa
8. tilanne: lasten iltapalan aika, Ollilla on kuumetta, kitisevästä vauvasta
huolehtiminen sävyttää yhdessäoloa
9. tilanne: Hannan ja isän iltapelirituaali, äiti laittaa kuumeista vauvaa
nukkumaan
10. tilanne: äiti laittaa Hannalle iltapalaa, vanhemmat ja Hanna viettävät
iltahetkeä yhdessä sohvalla
Perhe B
1. tilanne: tytöt ovat juuri saapuneet isänsä, Mallan ja Kallen luokse viikonlopun
viettoon, koko uusperhe pelaa yhdessä seurapeliä keittiön pöydän ääressä
2. tilanne: iltapalan syönti
3. tilanne: Malla ja Kalle laittavat aamupalaa, tytöt alakerrassa, Matti vielä
nukkumassa
4. tilanne: lasten saunan jälkeinen iltapalan syönti, iltapuuhia ja iltasadun
lukemista, Matti tytöille, Malla Kallelle
5. tilanne: Matti tuo tytöt viikonlopuksi, kuulumisten vaihtoa ja pitsan syöntiä
6. tilanne: Matti, Malla ja Maija perehtyvät uuden tietokonepelin saloihin,
Anni ja Kalle pelaavat yläkerrassa
7. tilanne: tietokonepelejä ja leppoisaa yhdessäoloa, kaikki alakerrassa
8. tilanne: Malla valmistaa ateriaa, Matti osallistuu välillä Kalle ja Maijan
pelaamiseen yläkerrassa, välillä Annin pelaamiseen alakerrassa ja laatii yhteistä
lottoriviä
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9. tilanne: ruokaillaan yhdessä ja suunnitellaan ulos lähtemistä
10. tilanne: lapset syövät pop corneja ja jäätelöä, tasapuolisuuden ongelmia
11. tilanne: ulkoilemaan lähtö ja takaisin paluu; Kalle lähtee isänsä luokse
Perhe C
1. tilanne: työstä ja koulusta palaamista iltapäivällä, välipalan laittamista ja
syömistä avokeittiössä
2. tilanne: heräilyä ja aamupalan syöntiä ennen kouluun ja töihin lähtöä
3. tilanne: isä laittaa perheelle makkarakeittoa tultuaan töistä
4. tilanne: lauantai-illan viettoa yhdessä koko perheen ja kylässä olevan ystävän
kanssa
5. tilanne: kirpputorilta tulo sunnuntai-iltapäivällä
6. tilanne: aamupalan syöntiä ja kouluun/töihin lähdön valmistelua
Perhe D
1. tilanne: äiti laittaa päivällistä Jennin auttaessa, aterioidaan koko perhe yhdessä
2. tilanne: Jenni laitta iltapalaa itselleen ja Mikolle
3. tilanne: äiti valmistaa sunnuntain aamupalaa, koko perhe nauttii sen yhdessä
4. tilanne: äiti ja Jenni laittavat yhdessä ruokaa
5. tilanne: äiti kuulustelee olohuoneessa Jenniltä biologiaa koetta varten
6. tilanne: Jenni on lähdössä kouluun, äiti vaihtaa lakanoita lastenhuoneessa
7. tilanne: Jenni lämmittää päivällistä itselleen ja Mikolle, äiti on töissä
8. tilanne: äiti ja Jenni valmistelevat vieraiden tuloa perjantaina
9. tilanne: äiti ja Jenni valmistelevat lauantain aamupalaa
Perhe E
1. tilanne: koko perhe syö iltapalaa keittiössä
2. tilanne: sunnuntailounaan valmistaminen ja ruokailu
3. tilanne: isä ja esikoinen katselevat TV:tä olohuoneessa, äiti puhuu puhelimessa
4. tilanne: koko perhe syö lauantai-iltapäivän välipalaa keittiössä
5. tilanne: sunnuntai-illan viettoa olohuoneessa television ääressä
6. tilanne: koko perhe syö iltapalaa keittiössä
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*) Arvo = Ominaisuuksien arvo dimensiolla ei praksis (1) – praksis (7)
1. episodi
On perjantai-ilta, ja tytöt ovat juuri
saapuneet isän, Mallan ja Kallen luo
viikonloppua viettämään, rauhoittuminen
vaatii aikansa.  Matti istuu keittiön
pöydän äärellä ”Onnen nopat” -peliä
tutkien.” Malla seisoo selin sivupöydän
äärellä.  Tytöt käyvät isän luona vuorotel-
len vaatimassa: ”Lue säännöt!” Joku
pimputtaa pianoa. Kuka haluaa tulla ylös?
huutele Kalle.
2. episodi
Sitten Onnen nopat vaihdetaan Kurre-
peliksi
Ja Maija kysyy Mallalta: Tuletko sinä
pelaamaan meidän kanssa? Ja saatuaan
myöntävän vastauksen: Yess! Malla pelaa
meidän kanssa. Tilanne alkaa saada
järjestystä.
3. episodi
Maija kertoo isälle, että ”pianon sanat?”
ovat unohtuneet kotiin… ja hän toivoo,
että unohtuisi myös ensi kerralla.. Maijan
äänensävy on päättäväinen ja hän rutistaa
samalla isää kaulasta. Isä ei kuitenkaan ole
mielissään vaan sanoo, että ”Ei se vaikuta”
Ilmeisesti on kyse jostain vastenmielisestä
soittoläksystä
4. episodi
Koko perhe asettuu keittiön pöydän
ääreen pelaamaan Kurre-peliä. Lapset
sähläävät pelivälineiden kanssa, äänensä-
vyt kiristyvät välilä.  Matti toteaa: ”Ne
pitää jakaa.” Malla tulee ohjaamaan:
”Jokainen pelaaja saa yhtä monta käpyä.”
Isä lukee ohjeita: ”Nuorin pelaaja aloittaa.
Kalle tietää heti, että hän on nuorin.…
Keskustellaan säännöistä ja pelivuoroista -
















































Liite 2 / 1–2
Esimerkki aineiston tulkinnallisesta koodauksesta, perhe B
1. toimintatilanne: tyttöjen tulo viikonlopuksi Mallan ja Matin luo
Toiminnan kuvaus sekä verbaalisen






*) Arvo = Ominaisuuksien arvo dimensiolla ei praksis (1) – praksis (7)
5. episodi
Malla ja Kalle pelaavat yhdessä, muut
yksin. Malla opettaa Kallea ”Nyt sä saat
siirtyä tähän. Nyt saat päättää, jatkatko
pelivuoroa ja luovutat käpyjä. Kalle:
”Minä jatkan!”  Äiti taivutellen: ” Tässä
vaiheessa ei kannattais, koska joutuu vain
luovuttamaan”. Annatko Annille vuoron?
”En, minä jatkan.” Kalle saa päättää itse ja
pelaa niin kauan, että kävyt loppuvat.
6. episodi
Isä tarkkailee Annin pelaamista: ”Luovu-
tatko lisää.? Tytöt pelaavat keskittyneesti
- isä ja Malla neuvovat Annia. Maija osaa
hoitaa kokonaan itse pelaamisen.
7. episodi
Kalle meinaa hermostua - on vaikea
keskittyä, hän on takertuneena äitiin
lähes koko ajan. Kalle: ”Mä haluun pelata
sun kanssa.” Äiti vaikuttaa kiusaantuneel-
ta - hän yrittää saada Kallen huomion
pysymään pelissä ja selittää Kallelle: ”Taas
pitää luovuttaa…”   ”Meidän vuoro
kohta. Nyt  mä!”  Toiset eivät reagoi
Kallen tuskaantuneeseen  käytökseen.
Tytöt näyttävät nauttivan isän kanssa
pelaamisesta. Kalle huutaa huomioitaan
itkuisella äänellä. Malla ja isä antavat
palautetta Maijalle
8. episodi
Kalle ja äiti iloitsevat, kun pelionni välillä
suosii! Kalle halaa ja suukottelee äitiä
vähän väliä,  välillä vääntää itkua. Peli
päättyy Maijan voittoon. Maija hämmäs-
tyy iloisena ja isä toteaa hymyillen: ”Taisit
huomata vasta nyt, mitä tässä pelissä
pitää oikeastaan tehdä” ja Malla jatkaa
hyväntahtoisen iloisesti Maijalle:” Ei se

























Toiminnan kuvaus sekä verbaalisen






*) Arvo = Ominaisuuksien arvo dimensiolla ei praksis (1) –  (7) praksis
1. episodi
Äiti ja Jenni ovat keittiössä, Mikko
olohuoneessa. Äiti luettelee Jennille
työteliään perjantaipäivän hommia:
leirikoulutalkoot koululla, on siivottu ja
laitettu puhtaat matot, vieraita on tulossa,
ja Mikko on lähdössä partioretkelle; äiti
on leiponut piirakan ja aikoo laittaa vielä
salaattia vieraita varten. Selittäessään
päivän ohjelmaa Jennille äiti laittaa
samalla hänelle ruoka-annoksen lautaselle
valmiiksi. Jenni kertoo koulun terveyskas-
vatustunnista äidille ja äiti kyselee asiasta
tarkemmin ”Kuka tunnin piti? Ja joitakin
yksityiskohtia…ja huolehtii samalla,
otatko kahvia vielä? Moneltako se
kampaaja oli? Mä haen rahaa sulle, kun
mä meen XX vastaan”.
2. episodi
Syödessään Jenni kertoo, että kaverin
luona on bileet tänään kuudesta kymme-
neen. ”Siis mitkä bileet” äiti tarkistaa.
”Mä haluaisin mennä sinne.” . Äiti pohtii:
”Siellä on vaan disko... pitäskö sinne
jotain mukaan.” No ei. Jos sinä oot puol
ykstoista tässä takasin, niin mun puolesta
saat mennä. Miks puol ykstoista- jos bussi
tulee... Mä haluun tulla samaa matkaa XX
kanssa. Mut sen äiti voi tulla hakeen sen.
Jos sä voit tulla niiden kyydissä.
3. episodi
Äiti huutaa Mikolle olohuoneeseen
Viittitkö soittaa XX:lle ja kysyä, käykö
niille että pysähdytte siinä. Äiti menee
olohuoneeseen neuvottelemaan Mikon
kanssa; palatessaan hän selittää Jennille:
Kyllä tuo sun pikkuveljes on mahdoton -
kohtuuton! Mitä nyt? \ kysyy Jenni. No
kun se ei voinut aamulla ottaa niitä
arpajaisvoittoja, kun mä tulin – olevinaan
hänen kanssaan tänne. Äiti alkaa purkaa
























“ruuhka” samalla kun pitää
suunnitella illan ohjelmaa,
keskusteluaiheet  poukkoi-






Kun tytär kysyy lupaa illan
bileisiin, äidin pitkä tauko








nen pojan kanssa ei suju
yhtä kitkattomasti kuin
tyttären kanssa ja äidin
tyytymättömyys kiristää
ilmapiiriä. Äidin ja tyttären
yhdessäolo sujuu molem-









Liite 2 / 3–4
Esimerkki aineiston tulkinnallisesta koodauksesta, perhe D
6. toimintatilanne: perjantain ohjelman pohdintaa keittiössä
Toiminnan kuvaus sekä verbaalisen






*) Arvo = Ominaisuuksien arvo dimensiolla ei praksis (1) –  (7) praksis
4. episodi
Jenni vaihtaa puheenaihetta: ”Kävin
aamulla koulusta Itiksessä ostamassa
kangasta - sellasta jännän sinistä.  Mä
teen housut.” ”Housut, äiti ihmettelee -
saatteko te sieltä ostaa. ”Joo - saa valita -
se saa maksaa alle kuuskymppiä metri.
Mulla makso kolmekymppiä. ”Ai jaa se ei
ollu kallis - että se annetaan joku
rahasumma, jonka se saa maksaa”
”Tuletko kahville ennen kuin alotat?” Äiti
ja tytär juovat yhdessä kahvia. Äiti kertoo
taas päivän talkoourakkaa: ”Arvaa,
paljonko mä leivoin-ainakin kuuskyt
pullaa.!”.
5. episodi
Hetken kuluttua äiti Äiti ja Jenni
keskustelevat. Jennin kipeästä kyljestä ja
terveystarkastuksesta - painosta ja
pituudesta. Jenni ”Mä kysyin pituudesta
ja painosta, että onko sitä liikaa ja se
sanoi: ”Oot sä silleen enimmäkseen
hoikka..” ”Enimmäkseen hoikka!” Äiti
päivittelee. ”Se on silleen, että sataviis
pituudesta pois. Joku Lempikin sais siinä














Toiminnan kuvaus sekä verbaalisen






*) Arvo = Ominaisuuksien arvo dimensiolla ei praksis (1) –  (7) praksis
1. episodi
Perhe on kokoontunut keittiön pöydän
ääreen syömään iltapalaa. Keskustellaan
poikien laatimasta seuraavan viikon
ruokalistasta. Äiti: ”Sitten tehdään sen
mukaan eikä kellään ole mitään valitta-
mista.”
2. episodi
Keskustelu siirtyy äidin tekemiin lämpi-
miin voileipiin, joita arvioidaan hyväksy-
västi.
3. episodi
Isä kertoo kerran syömistään ruishampu-
rilaisista niitä kritisoiden ja pojat naures-
kelevat isän kokemuksille.
4. episodi
Isä kertoo naapurin pojan koiran ulkoi-
luttamisesta ennen pojan harkkoja. Ville
kommentoi: ”Ei paljon kiinnosta”. Äiti
toteaa, että isä ei tarkoita sitä, että
Villenkin pitäisi toimia samalla tavalla.
Ville muistelee, kuinka naapurin isä
pakkaa ja purkaa poikansa pelivarusteet.
Isä kritisoi tätä sanoen: ”Niinhän sitä
sanottiin, että kun on totutettu juuri
teidän ikäiset, ettei tarvi tehdä mitään,
niin siitä seuraa vain huonoa.”
5. episodi
Äiti siirtää keskustelun syömiseen.
Puhutaan ohimennen myös Vuokatin
hiihtoputkesta. Arvioidaan leipien











































takia jatkuu, eikä isän
esimerkki ahkerasta
naapurin pojasta tai tiukka
puuttuminen Villen
pöydästä lähtöön ilmapiiriä




















Liite 2 / 5–6
Esimerkki aineiston tulkinnallisesta koodauksesta, perhe E
5. toimintatilanne: sunnuntai-iltapala
Toiminnan kuvaus sekä verbaalisen






*) Arvo = Ominaisuuksien arvo dimensiolla ei praksis (1) –  (7) praksis
6. episodi
Ville nousee pöydästä ja aikoo lähteä
vessaan. Isä sanoo tiukassa sävyssä: ”Älä
lähde kesken!” Kuultuaan, että tämä on
menossa vessaan: ”Pese kädet, kun tulet
vessasta”. Eerokin nousee pöydästä ja
menee koiran luo. Hän lukee lehdestä
ääneen säätiedotuksen. Äiti kysyy
Eerolta, onko hänellä seuraavana päivänä
kokeet. Epämääräisen vastauksen jälkeen
äiti tiukasti: ”Milloin ne ovat?” Eero ei
vastaa vaan lukee lehdestä ääneen
stereoiden myynti-ilmoituksia... Ville
toteaa: ”Ei me mitään stereoita tarvita”.
Isä ja äiti eivät kommentoi asiaa.
7. episodi
Isä alkaa puhua äidille uusien pelihansik-
kaiden ostamisesta Villelle. Äiti huolehtii
Villen seuraavan päivän aikatauluista ja
rumputunneista. Eero lukee edelleen
lehteä työpöydän ääressä. Vanhemmat
keskustelevat loppuillan työnjaosta. Äiti
lupaa viedä koiran, isä ja Ville päättävät
mennä saunaan. Isä tarjoutuu tyhjentä-
mään pyykkikoneen. Vanhemmat
täyttävät yhdessä astianpesukonetta ja
äiti kysyy ohimennen Villeltä, tuliko tälle
maha täyteen.
8. episodi
Vanhemmat touhuavat eri puolilla
keittiötä, Ville istuu edelleen pöydän
ääressä ja muistelee, milloin hän aloitti
jääkiekkoharrastuksen. Isä ja äiti ottavat
osaa hyväksyvästi naureskellen näihin
muistoihin. Eero kommentoi ystävällisel-
lä äänellä: ”Niinhän se pyörii vieläkin”.










Toiminnan kuvaus sekä verbaalisen



















Tulkinnallisten koodausten pohjalta laaditut tilannekohtaiset kertomukset
Perhe A
1 Munkkiherkuttelua ennen vappua
Herkutteluhetki luo hyvät edellytykset lasten tarpeiden huomion ottamiselle. Per-
heyhteyden kokeminen vahvistuu, jos  kiire/ työasiat voidaan unohtaa ja paneutua
keskustelemaan yhdessä. Lapsen välitöntä  elämäniloa häiritsevänä ristiriitana on
se, että keskeiseksi tekijäksi nousee aikuisen tiedollinen päteminen ja tosiasioiden
opettaminen lapselle; sen sijaan vauvan huomioon ottamisen vaatimukset on hel-
pompi ymmärtää.
2 Perhe aamupalalla ja muita aamun touhuja
Vaikka yhteinen ruokailuhetki antaa tilaisuuden keskusteluun, aamuväsymys hei-
kentää positiivisia tunneilmauksia, ja vähentää kärsivällisyyttä. Vaihtoehtojen tar-
joaminen lapsen toiminnan ohjauksessa osoittaa lapselle, että hänen näkemyk-
sensä pyritään ottamaan huomioon jos se vain on mahdollista. Kaikki haluavat
osoittaa myönteisiä tunteita pienelle, hyväntuuliselle  vauvalle, jonka herääminen
lämmittää aamuilmapiiriä merkittävästi. Fyysinen läheisyys tyttären pukemisen ja
kampaamisen yhteydessä virittää äidin hellyyden ja ihailun osoituksia myös sis-
kolle.
3 Vapunaaton iltapala ja nukkumaanmenon valmistelua
Juhlahetken viettäminen perinteitä noudattaen luo perheyhteyttä erityisen hyvin
silloin kun kaikki ovat osallistuneet sen valmisteluun. Lapsen mukaan ottaminen
keskusteluun tasaveroisena osoittaa, että tällaisessa ilmapiirissä hän uskaltaa tuo-
da esille erilaisen mielipiteen, jota kuunnellaan ja kommentoidaan. Ajan tasapuo-
linen jakaminen molemmille lapsille vahvistaa lapsen luottamusta siihen, että hän
on yhtä tärkeä isälle kuin vauvakin. Vaikka  iloiselle yhdessä ololle täytyy asettaa
rajat nukkumaan menemisen vuoksi, vaatimusten tuoma hetkellinen mielipaha ei
ole haitaksi,  koska loppujen lopuksi on kyse lapsen parhaasta.
4 Vapun jälkeinen arkinen aamu
Aamuväsymyksestä ja lähtökiireestä huolimatta kärsivällisyys, selitykset ja perus-
telut auttavat lasta toimimaan ohjeiden mukaisesti. Silloin, kun lapsia hoitava
aikuinen suuntaa huomionsa samanaikaisesti moniin erilaisiin asioihin ja keskus-
telu sujuu rutiinitöiden lomassa, molemmat lapset saavat tasaveroisesti huomiota.




Koska vanhemman toimintatapa on sellainen, että  hän keskittyy yhteen asiaan
kerrallaan, seurauksena on, että toinen lapsista kokee jäävänsä syrjään.  Sisko itse-
kin pitää vauvasta, mutta ristiriitaa yhdessäolon tuo se, että kiintymyksen ja mus-
tasukkaisuuden tunteet vaihtelevat. Esikoistyttö on joutunut luopumaan perheen
keskipisteen asemasta poikavauvan vuoksi, hän pyrkii varmistamaan erilaisin kei-
noin  isän ja äidin huomion ja kiintymyksen. Isän fyysinen läheisyys on hänelle
tärkeää, ja hän on kateellinen vauvalle siitä, että isä puhuu helliä sanoja vain vau-
valle.
6 Ei vieläkään saunaan
Jos toimintatapa on laaja-alainen, lasta hoitava aikuinen kykenee huolehtimaan
monista asioista samanaikaisesti:  puuron syöttäminen vauvalle, televisio-ohjel-
man seuraaminen ja isosiskon huomiointi Vaikka isosisko on sivuroolissa, hänet
otetaan huomioon pitämällä yllä keskusteluyhteyttä, kommentoimalla hänen
tekemisiään, neuvomalla ja ohjaamalla.
7 Vuoden mies TV:ssä
Kun television välittämiä tunnelmia / kokemuksia arvioidaan yhdessä lapsen kanssa,
lapsi oppii perustelemaan mielipiteitään. Lapsen mielipiteiden huomioon otta-
minen tasaveroisena vahvistaa itsetuntoa, varsinkin silloin, kun hän saa myönteis-
tä palautetta kommenteistaan. Koska vanhempien huomio on jakautunut ohjel-
man ja lasten kesken, kasvatuksellisen ohjauksen merkitys jää taka-alalle, mutta
esikoisen kilpailu äidin läheisyydestä ilmenee nopeasti vaihtuvina tunnereaktioi-
na. Keskeistä hyvän mielialan  ylläpitämisessä on yhdessäolo ja hyväntahtoisen
huumorin sävyttämät kommentit.
8 Iltapalan odotusta – Olli sairastaa
Sairaan lapsen hoitaminen vaatii erikoishuomiota ja aiheuttaa ristiriitaa sisarus-
ten välillä siksi, että  lapsen on vaikea hyväksyä se, että sairaus tuo vanhempien
huolenpitoon liittyviä  etuoikeuksia toiselle. Lapsen sairauden aiheuttama ylimää-
räinen huoli ja vaiva väsyttää vanhempia niin, että siitä syystä on tavallista vaike-
ampaa jaksaa tietoisesti kiinnittää huomiota myös terveen lapsen mielialoihin ja
ottaa hänen toiveensa huomioon. Tällaisissa tilanteissa on erityisen merkittävää
se, miten vanhemmat jakavat keskenään hoitovastuun.
9 Hannan ja isän iltapelirituaali
Ajan antaminen lapselle ja aikuisen osallistuminen  lapselle mieluisaan  peliin, on
tärkeä yhdessäolokokemus. Pelaamisen ilo heikkenee, jos aikuisen odottaminen ja
pyytely tulee hallitsevaksi sen sijaan että voisi huomata pelihetken tuovan iloa myös
aikuiselle!
10 Iltapalaa ja yhdessäoloa ennen yötä
Kun sairaan pikkuveljen hoito on aiheuttanut siskolle ristiriitaisia mustasukkai-
suuden tunteita, niiden laukeaminen vaatii aikansa, ennen kuin äidin ymmärtävä
hoito saa turvallisuuden tunteen palaamaan.
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Perhe B
1 Tyttöjen tulo viikonlopun viettoon Mallan ja Matin luo
Pelaamistilanne, jossa koko perhe on yhdessä, luo kasvattavia tilanteita, joissa lap-
sille voi opettaa yhteiselämän sääntöjä, vuoron odottamista ja häviämisen sietä-
mistä. Tasavertaisuuden  kokemus voi syntyä pelissä yhdessäolosta ja vanhempien
läheisyydestä, varsinkin silloin, kun lapsille annetaan myönteistä palautetta! Uus-
perheen tilapäinen yhdessäolo herkistää mustasukkaisuusreaktioita oman vanhem-
man suhteen. Pelaaminen yhdessä antaa välittömiä yhteisiä kokemuksia luonte-
valla tavalla.
2 Iltapala tuloiltana
Lasten mieltymyksiä kysellään ja kuunnellaan, mutta niitä ei voida toteuttaa sel-
laisenaan koska vanhemmat haluavat tarjota ”kunnollisen” iltapalan, joka ei ole
pelkästään  makeaa syötävää. Ristiriitaa aiheuttaa yhden lapsen sävyltään negatii-
vinen käytös, jota molemmat vanhemmat pyrkivät ohjaamaan. Huumorinpilkah-
dus ja sanaleikki tuovat iloa iltapalan tunnelmaan.
3 Aamupalan laittaminen
Yhdessä toimiminen antaa tilaisuuksia kiintymyksen osoittamiseen – on mukava
auttaa äitiä koska äiti tulee iloiseksi.
4 Iltapala saunan jälkeen ja nukkumaanmeno
Ruokailutilanteisiin liittyy pöytätapojen ohjausta. Käyttäytymisen kontrolli koh-
distuu erityisesti poikaan, joka joutuu uudessa perhetilanteessa totuttelemaan äi-
din huomion jakamiseen ja toisten huomioon ottamiseen. Koska videon katselua
varten ei ole jokaiselle omaa konetta, vanhemmat pyrkivät ohjaamaan päätöksen-
tekoa. Katselun rajoituksista vanhemmat neuvottelevat sekä keskenään että lasten
kanssa  ja tekevät sopimuksia sekä perustelevat rajoituksia. Hammaspesu ja sadun
lukeminen kuuluvat lasten iltarutiineihin. Kasvatus kietoutuu mukaan erilaisina
rajoituksina – videon katselua rajoitetaan – satujen lukemiseen laitetaan määrä ja
keskustelua ja laulua hillitään tavoitteena turvata riittävä uni. Koska rutiinien hoi-
taminen ja vanhempien hellyyden osoitukset jakaantuvat ”omien mukaan” myös
yhteiset kokemukset näyttävät eriytyneiltä.
5 Tyttöjen tulo viikonlopuksi
Lapset haluavat jakaa kohtaamisen ilon, mutta sen ilmaiseminen ei ole yhtä help-
poa aikuisille kuin lapsille. Kokemuksia pyritään jakamaan, mutta vierauden tun-
ne häiritsee ensimmäisenä yhteisenä iltana. Viikonlopun  yhdessäolon tuomat jän-
nitteet ilmenevät toisaalta kuulumisten kyselyinä, mikä ei innosta lapsia,  toisaalta
hellyytenä isän ja lasten välillä. Tytöt haluavat jakaa tärkeitä kokemuksiaan ennen
kaikkea isän kanssa, mutta joissakin tilanteissa lähestyvät myös Mallaa. Rauhalli-
nen ateriahetki, kohteliaisuus  ja leikinomainen juttelu aiheuttavat sen, että pöytä-
tapoihin liittyvä ohjaus ei saa hallitsevaa asemaa.
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6 Uusi tietokonepeli
Isä opettaa uusia pelitaitoja – tieto ja ajanviete pyritään yhdistämään. Ajan jaka-
minen lasten kesken aiheuttaa odottelua ja pyytelyä ja kilpailua isän huomiosta.
Toisaalta kiinnostava peli tuo joitakin yhteisiä kokemuksia, vaikka toisaalta jakaa
perheenjäsenet erilleen.
7 Pelaamista ja yhdessäoloa
Isä on järjestänyt ajankuluksi oppimispelin, joka ei kuitenkaan kovin paljon in-
nosta Annia.. Isän näkökulmasta oppiminen on tärkeää ja se, että lapsi viihtyy
itsekseen. Näin vanhemmat saavat olla hetken rauhassa. Lapsen näkökulmasta isän
läheisyys olisi tärkeää pelitilanteessa. Vaikka mielihyvää voi antaa herkkujen avul-
la, siihenkin liittyy kasvatusohjeita. Isän fyysinen läheisyys on lapsille tärkeää, mutta
väsymys aiheuttaa sen, että ei jaksa koko ajan ajatella asioita lasten kannalta. Risti-
riitaa tuo myös se, ettei Malla osallistu isän ja lasten yhteiseen iloon.
8 Pelaamista ja ruoan odottamista
Koska Malla keskittyy ruoanvalmistukseen ja pöydän kattamiseen, hänen toimin-
tansa jää etäiseksi lasten pelaamisesta, joka tapahtuu eri huoneissa. Matin leikki-
mielinen lottoinnostus kokoaa perhettä ja ylläpitää keskustelua. Koska Matti jakaa
huomiota kaikille perheenjäsenille, hän onnistuu luomaan yhteisyyden ilmapiiriä.
Asettaessaan rajoja lasten pelaamiselle, hänen lapsiystävällinen puhetapansa hel-
pottaa tottelemista.
9 Ruokaillaan yhdessä
Vaikka yhteiseen keskusteluun aterian aikana liittyy tiukkaakin pöytätapojen oh-
jausta, ja tiukkaa toiminnan rajoitusta, huumorin pilkahdukset puhetavassa ja lasten
mielipiteiden kuunteleminen ja huomioon ottaminen keventävät yhdessäolon
ilmapiiriä ja luovat yhteisyyttä.
10 Herkkujen jakaminen
Herkkujen tasapuolisen jakamisen yhteydessä lapset arvioivat kriittisesti jokaisen
tasapuolista kohtelua ja joutuvat opettelemaan toinen toisensa huomioon otta-
mista. Liioitteleva reagointi lapsen ongelmallisen käytöksen ohjauksessa näyttää
olevan huumoriin verrattavissa oleva hyvä keino saada lapsi itse huomaamaan,
miltä hänen toimintansa näyttää toisten näkökulmasta. Herkkujen jakamiseen liit-
tyy ristiriitaisia kasvatustilanteita, joihin voi liittyä sekä ylimääräistä suosionosoi-
tusta että viileää torjuntaa samoin kuin sisaruskateutta ja vanhempien keskinäisiä
jännitteitä.
11 Menemistä ja tulemista
Lasten ulos pukeutumiseen liittyy Kallen ohjausta omatoimisuuteen. Koska tytöt
joutuvat ulos nopeasti, Mallalla on hyvä tilaisuus jutella kaikessa rauhassa Kallen
kanssa. Pukeutumistilanteesta muodostuu rauhallinen yhdessäolon hetki, jossa
kasvatus kietoutuu konkreettiseen toimintaan. Ulkoa palaaminen ei sen sijaa suju
yhtä sopuisasti, koska Kallen väsymys purkautuu kiukutteluna. Mallan kärsivälli-
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nen ja kannustava asenne sekä Matin huomaavaisuus ja hellyys tyttöjä kohtaan
tasoittavat tunnelmaa. Tunnelma vaikuttaa alakuloiselta ehkä siksi, että Kalle on
lähdössä oman isänsä luokse yöksi ja Malla hyvästelee Kallea.
Perhe D
1 Lauantai-iltapäivän aterian valmistelua
Yhteinen aterian valmistelu antaa äidille tilaisuuden pohtia tyttären kanssa ilta-
päivän vieraiden herättämiä tunnelmia. Ilmeisesti vierailu on toteutunut äidin
ehdoilla ja lapset ovat olleet omissa oloissaan. Siksi äiti haluaa selittää tyttärelle
joitakin vieraiden kertomia asioita, vaikka Jennin asenne vieraisiin ilmentää va-
rauksellisuutta. Koska Mikkoa ei pyydetä mukaan aterian valmistukseen, hän jää
myös keskustelun suhteen kokonaan ulkopuoliseksi. Keskustelussa äidin antamat
salaatin valmistukseen liittyvät neuvot  lomittuvat vierailuun liittyvien komment-
tien kanssa. Nauru  vapauttaa videoinnin aiheuttamaa jännittyneisyyttä, jonka
vaikutukset ilmapiiriin paljastuvat tällä tavalla. Äiti kertoo tyttärelleen suunnitel-
leensa yhteistä elokuvissa käyntiä ja haluaa kuulla Jennin mielipiteen  asiasta, mikä
osoittaa äidin pyrkimystä lasten ehdoilla toimimiseen. Äidin palaute kivasti teh-
dystä salaatista vahvistaa positiivista ilmapiiriä. Koska Jenni toimii äidin neuvojen
mukaan ja varmistaa oma-aloitteisesti joitakin yksityiskohtia, ilmeiseesti toiminta
etenee molempien ehdoilla. Vaikka Jenni kuuntelee salaattia tehdessään äidin ker-
tomaa vieraiden elämäntilannetta, hänen kommenttinsa ovat niukat ja siksi kes-
kustelu etenee äidin ehdoilla.
2 Lauantai-ruokailu
Koska yhteinen ruokailu näyttää sujuvan tasapainoisen ilmapiirin vallitessa, se
virittää monipuolista keskustelua, jonka sisällöt vaihtelevat ruoasta televisio-
ohjelmaan, äidin vieraisiin, työhön ja kouluun. Ruokaan liittyvä keskustelu on sä-
vyltään hiukan kriittistä, mutta äidin itseironiset huomautukset pehmentävät ar-
vostelua. Äidin ja lasten välinen televisio-ohjelman kommentointi osoittaa että
joistakin mielipide-eroista huolimatta pyritään kuuntelemaan ja ottamaan huo-
mioon toinen toistensa mielipiteet positiivisella tavalla. Vaikka keskustelu etenee
pääasiassa kaikkien ehdoilla, äidin puhe vieraista tuo esiin ristiriitoja, jotka häm-
mentävät ilmapiiriä. Kun äiti kertoo iltatyöhön menostaan, lapset suhtautuvat sii-
hen asiallisesti, mutta äidin huomautus Mikon iltasyömisestä ilmentää tyytymät-
tömyyttä pojan toimintaan.
3 Lasten iltapala
Tytär mukautuu äidin pyyntöön valmistaa iltapala, sen sijaan veli  aiheuttaa ärty-
mystä, koska hän vetäytyy vastuusta ja odottaa valmista. Äidin ja tyttären välinen
keskustelu kasvojen hoitoaineista korostaa perheen naisten välistä yhteisyyttä. Äiti
nuhtelee televisiota katselevaa poikaa olohuoneessa, kireä äänensävy viestittää äi-
din ja pojan välisen keskustelun luonteen. Vaikka Jenni joutuu pyytämään Mikkoa
syömään kaksi kertaa, ennen kuin tämä tulee, sisko ei kuitenkaan osoita ärtymys-
tään ja yhteinen ruokailu sujuu sopuisasti samalla kun luetaan lehtiä vaihdetaan
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muutamia asiallisia kommentteja. Heti, kun Mikko palaa olohuoneeseen, ilmapii-
ri kiristyy, koska hän haluaa vaihtaa TV-kanavan mieleisekseen.
4 Sunnuntaiaamun aamupala
Lasten aamuväsymys ja tyttären kurkkukipu latistavat  ilmapiiriä sunnuntaiaamuna.
Vaikka äiti on pirteä aamulenkin jälkeen ja yrittää virittää keskusteluaiheita jopa
tutun laulun sanoja muistellen, hän ei heti saa aikaan mielialan kohoamista, vaan
keskustelua sävyttää äidin ja pojan toinen toistensa ruokatottumuksiin kohdista-
mat kriittiset huomiot. Ilmeisesti äiti ehdottaa kiusoittelumielessä, lähinnä vitsiksi
tarkoittaen yhteistä aamulenkkiä lasten kanssa, mutta tämäkään ei vilkastuta kes-
kustelua. Pojan mielenkiinto herää vasta siten, kun arvaillaan yhdessä syytä naa-
purin miehen öiseen ulkoiluun. Ilmapiirin lämpeneminen tapahtuu sitten, kun
kaikki tempautuvat mukaan laulamaan äidin aloittamaa laulua. Tunnelma vaih-
tuu arkiseksi, kun  äiti neuvottelee  maanantain ajankäytöstä Mikon kanssa.
5 Äiti ja tytär valmistelevat ruokaa
Koska äidin ja tyttären ruoanvalmistus sujuu joustavasti hyvässä ilmapiirissä, ruo-
anvalmistus antaa äidille tilaisuuksia kokemuksien jakamiseen. Vaikka tytär näyt-
tää omaksuneen kuuntelijan roolin, ja hänen reagointinsa on vähäeleistä äidin jut-
telutapa vahvistaa yhteisyyden vaikutelmaa. Puhelimessa saatu viesti mummolta
harmittaa äitiä ja ilmapiirin lämmin sävy katoaa. Kun tytär alkaa kertoa koulun
kotitaloustunnin ohjelmaa, siitäkin löytyy negatiivista arvioitavaa.
6 Perjantain ohjelman pohdintaa keittiössä
Koska äidin ja lasten tapaamiseen perjantai-iltapäivänä on latautunut päivän ta-
pahtumien  ”ruuhka” samalla kun pitää suunnitella illan ohjelmaa, keskusteluai-
heet poukkoilevat asiasta toiseen, mutta keskustelun sävy säilyy neuvottelevana ja
äiti kuuntelee kiireisestä ilmapiiristä huolimatta tyttären koulukuulumiset. Kun
tytär kysyy lupaa illan bileisiin äidin pitkä tauko viestii siitä, että rajojen asettami-
sessa edetään äidin ehdoilla. Keskustelua käydään neuvotellen ja tytär uskaltaa sa-
noa eriävän mielipiteen paluuajasta. Sen sijaan yhteisten asioiden hoitaminen po-
jan kanssa ei suju yhtä kitkattomasti kuin tyttären kanssa ja äidin tyytymättömyys
kiristää ilmapiiriä. Äidin ja tyttären yhdessäolo sujuu molempien  ehdoilla ja  kes-
kustelu tyttären koulukäsityöstä sekä yhteinen kahvihetki tasoittaa ilmapiiriä.




1 Lauantain  iltapala
Tilanne pyörii Villen ympärillä. Vanhemmat huolehtivat tämän syömisestä pas-
saamiseen saakka. Yritykset keskustella pojan kanssa tämän ulkona olosta ja kave-
reista, eivät saa vastakaikua. Ville virittää kuitenkin keskustelun hänelle itselleen
mieluisasta urheiluun liittyvästä teemasta. Veljesten välillä ilmenee poikkeukselli-
sen hyväntahtoista suun soittoa. Jälleen kerran vanhempien taitavuus olla ärsyyn-
tymättä ja puuttumatta tiettyihin negatiivisiin käyttäytymispiirteisiin pelastaa ti-
lanteen miellyttävän yhdessäolon puolelle.
2 Sunnuntailounaan valmistelu ja ateriointi
Äiti on suunnitellut pyhän kunniaksi suuritöisen aterian, jonka valmistamisessa
hän tarvitsisi muiden apua. Aluksi Eero onkin apuna jonkin aikaa. Eeroa kuiten-
kin harmittaa, ettei Villen taaskaan pidä tehdä mitään. Koko tilannetta luonnehtii
levottomuus, jota lisää Villen kiire lähteä ulos ja isän jatkuva siirtyminen TV:n ja
keittiön väliä. Koirakin haukkuu hermostuneesti jatkuvasti. Positiivisen ilmapii-
rin säilyttämiseksi äiti tekee miltei kaiken. Tästä seuraa äidin pinnan kiristyminen.
Äidin näkökulmasta tilannetta ei suinkaan auta miesten jääkiekkohehkutus tai
Villen marina siitä, että ruoanvalmistus kestää niin pitkään. Ruoan viimein val-
mistuttua Ville hotkii hetken aikaa ruokaansa ja lähtee ulos. Vanhemmat kieltävät
häntä ensin tiukasti lähtemästä, mutta antavat pian periksi. Vanhemmat yrittävät
epätoivoisesti pitää yllä positiivista ilmapiiriä. Villen lähdettyä tilanne rauhoittuu
ja Eeron kanssa käydään rakentavaa keskustelua jonkin teknisen laitteen hankin-
nasta. Isä ja äiti tekevät yhdessä jälkityöt ja rieskat eivät ole vieläkään valmiit, kos-
ka uuniin  oli vahingossa valittu liian matala lämpötila.
3 Lauantaipäivän välipala
Kaikkien perheenjäsenten kokoontuminen yhteiselle välipalalle luo hyvät edelly-
tykset loppupäivän ohjelman suunnittelulle. Tilanne etenee pitkälti kaikkien eh-
doilla ja jokaisen mielipiteitä kuunnellaan. Tunneilmasto vaihtelee nopeaan tem-
poon, johtuen pääosin isän ja Eeron näkemyseroista miltei asiassa kuin asiassa.
Äidin rooli on taitavan sovittelijan rooli ja puheenaiheiden vaihdot yhteisiin ko-
kemuksiin laukaisevat syntyneitä jännitteitä. Lapsia yritetään saada neuvotellen
mukaan rutiinien hoitoon. Mikäli tämä ei onnistu, peräytyvät vanhemmat teke-
mättä asiasta valtakysymystä. Veljekset ovat kärkkäitä puuttumaan toistensa teke-
misiin ja erityisesti Eero tarttuu herkästi todelliseen tai tulkittuun isän lempeäm-
pään suhtautumistapaan kuopukseen.
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4 Sunnuntai-ilta television ääressä
Perheen yhteinen illanvietto rakentuu TV:n katselun ympärille. Äiti hoitaa ohessa
rutiineja ja esikoinen yrittää naapurihuoneessa keskittyä läksyjen lukuun. Van-
hempien ja Villen erimielisyys Villen suunnittelemasta yökylästä heijastuu koko
illan yhdessäoloon. Vaikka vanhemmat yrittävät perustella monelta kannalta kiel-
teistä kantaansa, murjottaa Ville, koska ei saa tahtoaan läpi. Isän ja Eeron suhteen
kipakkuus ilmenee erimielisyyksinä läksyjen kuulustelusta ja koiran ulkoiluttami-
sesta. Leikkiminen koiran kanssa on kaikille mieluisaa puuhaa. Tunnelman va-
pauduttua perheen miehet nauttivat kaikkia kiinnostavan urheiluohjelman seu-
raamisesta.
5 Sunnuntai-iltapala
Yhteisellä iltapalalla käydään läpi Eeron laatimaa seuraavan viikon ruokalistaa,
johon sitoutumista pidetään tärkeänä. Villen ärtyisyys yökylän takia jatkuu, eikä
isän esimerkki ahkerasta naapurin pojasta tai tiukka puuttuminen Villen pöydästä
lähtöön ilmapiiriä kevennä. Äiti toimii jälleen tilanteissa sovittelijana ja tunnel-
man vapauttajana. Alkamassa oleva viikko herättää keskustelua koulutehtävistä,
aikatauluista ja hankinnoista. Vanhemmat jakavat loppuillan rutiinit keskenään
ehdottamatta poikien osallistumista niihin. Tilanne päättyy Villen aloittamaan
oman harrastuksensa alkuaikojen muisteluun. Yhteiset muistelut virittävät läm-




Tilannekohtaisten kertomusten (liite 3) profiilit
Perhe A
Kuvioissa on X-akselilla kyseisen toimintatilanteen episodit ja Y-akselilla ydinkatergorian
ominaisuuksien keskiarvot asteikolla 1 (ei-praksis) – 7 (praksis).
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Perhe B


















Kuvioissa on X-akselilla kyseisen toimintatilanteen episodit ja Y-akselilla ydinkatergorian
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Perhe D
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Kuvioissa on X-akselilla kyseisen toimintatilanteen episodit ja Y-akselilla ydinka-
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Perhe E
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Kuvioissa on X-akselilla kyseisen toimintatilanteen episodit ja Y-akselilla ydinkatergorian
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Keskustelija Lapsuuden perhe Kasvuympäristö
I ryhmä:
T1 Yksinhuoltaja äiti + isosisko Helsinki
T2 Ydinperhe/äiti ja miesystävä +isosisko Helsinki
T3 Ydinperhe: iso- ja pikkuveli Helsinki
II ryhmä:
T4 Ydinperhe/yksinhuoltaja äiti + kaksi pikkuveljeä Helsinki
T5 Ydinperhe: kaksi isoa siskoa Helsinki
T6 Ydinperhe: isoveli Helsinki
III ryhmä:
T7 Ydinperhe: isoveli ja isosisko Pohjois-Suomen kaupunki
T8 Ydinperhe: isosisko,  kaksoissisar + pikkuveli Pohjois-Suomen kaupunki
T9 Ydinperhe: kaksoissisar Pohjois-Suomen kaupunki
IV ryhmä:
T10 Ydinperhe: pikkuveli maaseutu
T11 Ydinperhe: kaksi isoa siskoa ja pikkusisko maaseutu
P1 Ydinperhe: kaksi isoa siskoa + kaksoissisar maaseutu
V ryhmä:
P2 Ydinperhe: 14 lasta Itä-Suomen kaupunki
T12 Ydinperhe: 9 lasta Itä-Suomen kaupunki




Millaisia ovat olleet kodin kasvattavat kokemukset?
Tutkimuksemme nimi on “Kotitalouden toiminnan kasvattavan merkityksen tiedostami-
nen”. Toiseen vaiheeseen liittyvän keskusteluaineiston avulla haluamme selkeyttää käsitys-
tä siitä, millaisia kokemuksia itsenäisen elämän aloittaneilla nuorilla on lapsuuskodin kas-
vattavista tilanteista. Alla olevat keskusteluteemat johdattavat aiheeseen. Keskusteluaikaa
on syytä varata kaksi tuntia. Kysymykset ovat muistojen virittäjiä ja tarkoituksena on, että
keskustelette vapaasti niistä tilanteista, jotka olette itse kokeneet tärkeinä.
Keskusteluteemoja
1 Millä kodin tilanteilla on ollut kasvattava merkitys?
–Kuvaile niitä tilanteita, jotka olivat kasvattavia silloin a) kun et vielä ollut koulussa
b) ala-asteikäisenä c) murkkuikäisenä
–Mitä taitoja koet oppineesi kotona omaa elämää varten?
–Millainen merkitys sisaruksilla on ollut sinulle? (vanhemmat sisarukset,
nuoremmat sisarukset,
–Millaisia oheiskasvattajia sinulla on ollut? (mummot, ukit, tädit,
joku muu aikuinen)
2 Kenen ehdoilla päätökset perheessä tehtiin?
–Mistä asioista olet saanut päättää? (harrastukset, kaverien luona oleminen,
koulun valinnat, ostot)
–Mistä asioista olisit halunnut lisäksi päättää?
–Minkä ikäisenä sinun mielipiteitäsi alettiin ottaa huomioon?
–Millaisia kokemuksia sinulla on vastuun ottamisesta kotona?
–Millaisissa yhteyksissä olet keskustellut vanhempien kanssa tulevaisuuden
suunnitelmistasi – opiskelusta, työstä tai harrastuksista?
3 Miten vertaisryhmässä saaduista kokemuksista on keskusteltu perheessä?
–Mitä asioita kerrot yleensä kotona?
–Mistä asioista et puhu  koskaan kotona?
–Mistä asioista puhuminen on ollut helppoa, mistä vaikeaa?
–Millaisissa tilanteissa keskustelet omista asioistasi yhdessä isän / äidin / toisten
sisarusten kanssa?
–Millaisista asioista puhutte vanhempien kanssa silloin, kun kavereita on kotona?
4 Millaisissa tilanteissa olet kokenut, että vanhemmat rakastavat sinua?
Mistä olet päätellyt, että vanhemmat rakastavat sinua?
5 Mitä koet saaneesi kotoa sellaista, joka kantaa eteenpäin elämässä?
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Liite 7
Hypoteettiset mallit kategorioiden välisistä suhteista kolmessa perhevaiheessa
Liitekuvio 1. Lapset alle kouluiän – tavoitteena elämän ehtojen turvaaminen
Liitekuvio 2. Kouluikäisten lasten perhe – tavoitteena lasten maailmaan orientoituminen






Tälle tulisi olla 
aikaa ja voimia
Näiden olemassaolo 
tärkeä, vaikka verbaalinen 
jakaminen vielä
rajoittunutta
Kokemukset rakkaudesta ja yhteisyydestä voivat syntyä










Tietoinen kasvatustoiminta dialogisena kasvatussuhteena 
Praksis-toiminnan ydinsisältö






Liitekuvio 3. Lapset murrosiässä – olemisen mysteeriin vastaaminen


















Välittämisen ilmapiirin ominaisuuksien jakautuminen
KOTI70–85-aineistossa
Kyselylomakkeen kysymys:
Myös seuraava kysymys käsittelee lapsuuden perhettäsi. Vastaa siihen merkitsemällä
katkoviivoille rasti siihen kohtaan, mikä parhaiten kuvaa tämän hetken tuntemuksiasi.
(instruktio KOTI70–85-lomakkeissa)
Perheessämme vallitseva tunneilmasto on/oli yleensä:
lämmin ___  ___  ___  ___  ___  ___  ___ kylmä
Yhdessäolo perheessämme tapahtuu/tapahtui yleensä:
kaikkien jonkun
ehdoilla ___  ___  ___  ___  ___  ___  __ ehdoilla, kenen?____________
Perheessämme käytävät keskustelut ovat/olivat yleensä luonteeltaan:
äidin kanssa
neuvottelevia ___  ___  ___  ___  ___  ___  ___ määräileviä
isän kanssa
neuvottelevia ___  ___  ___  ___  ___  ___  ___ määräileviä
sisarusten kanssa
neuvottelevia ___  ___  ___  ___  ___  ___  ___ määräileviä
Liitetaulukko 1. Lapsuuden perheessä vallinnut tunneilmasto %
(7 = lämmin – kylmä = 1)
   7    6    5  4  3  2  1
1970–79 21.0 43.1 17.2 7.8 6.0 4.0 0.9
syntyneet
n = 348
1980–85 21.1 40.2 17.6 11.1 7.0 2.0 1.0
syntyneet
n = 199
yhteensä 21.0 42.0 17.4 9.0 6.4 3.3 0.9
N = 547
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Liitetaulukko 2. Yhdessäolon luonne lapsuuden perheessä %
(7 = kaikkien ehdoilla – jonkun ehdoilla = 1)
   7    6    5  4  3  2  1
1970–79 12.9 37.1 17.5 11.8 8.9 7.5 4.3
syntyneet
n = 348
1980–85 20.6 34.2 19.1 11.6 7.5 3.5 3.5
syntyneet
n = 199
yhteensä 15.7 36.0 18.1 11.7 8.4 6.0 4.0
N = 547
Liitetaulukko 3. Perheessä äidin kanssa käytyjen keskustelujen luonne %
(7 = neuvottelevia – määräileviä = 1)
   7    6    5  4  3  2  1
1970–79 12.9 37.1 17.5 11.8 8.9 7.5 4.3
syntyneet
n = 350
1980–85 20.6 34.2 19.1 11.6 7.5 3.5 3.5
syntyneet
n = 199
Liitetaulukko 4. Perheessä isän kanssa käytyjen keskustelujen luonne %
(7 = neuvottelevia – määräileviä = 1)
   7    6    5  4  3  2  1
1970–79 11.3 20.5 18.3 16.8 16.5 10.4 6.1
syntyneet
n = 327




Liitetaulukko 5. Perheessä sisarusten kanssa käytyjen keskustelujen luonne %
(7 = neuvottelevia – määräileviä = 1)
   7    6    5  4  3  2  1
1970–79 13.2 19.0 18.4 31.0 9.7 6.5 2.3
syntyneet
n = 310
1980–85 16.0 26.3 13.1 32.0 4.6 6.3 1.7
syntyneet
n = 175
yhteensä 14.2 21.6 16.5 31.3 7.8 6.4 2.1
N = 485
Liitetaulukko 6. Välittämisen ilmapiirin ominaisuuksien keskiarvot ja hajonnat
KOTI70 KOTI80–85 KOTI70–85
Ilmapiirin lämpimyys x 5.50 5.47 5.49
s 1.36 1.33 1.35
Yhdessäolo perheessä x 4.94 5.24 5.05
s 1.65 1.55 1.62
Äidin kanssa käytyjen x 5.11 5.32 5.18
keskustelujen luonne s 1.47 1.27 1.40
Isän kanssa käytyjen x 4.38 4.79 4.53
keskustelujen luonne s 1.74 1.59 1.69
Sisarusten kanssa x 4.67 4.91 4.76
keskustelujen luonne s 1.50 1.50 1.50
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Askeltava regressioanalyysi lämpimän tunneilmaston selittämisestä perheen vuoro-
vaikutukseen liittyvillä piirteillä.
Mallin yhteenveto
Selittäjä R2 R2:än      F Muutoksen
muutos til. merkitsevyys
Yhdessäolo perheessä
kaikkien ehdoilla .39 .39 117,2 .00
Perhe ei ole viettänyt
liian vähän aikaa yhdessä .49 .11 39.5 .00
Vanhemmilla on ollut aina
aikaa keskustella .55 .06 23.5 .00
Perheenjäsenet eivät ole
usein vihaisia toisilleen .59 .04 17.6 .00
Perheenjäsenet ovat
sanoneet välittävänsä
toisistaan .61 .02 12.6 .00
Askeltava regressioanalyysi  lapsuudenperheen kokemisesta hyvänä kasvupaikkana
selittämisestä välittämisen ilmapiirin ominaisuuksilla.
Mallin yhteenveto
Selittäjä R2 R2:än      F Muutoksen
muutos til. merkitsevyys
Kodin lämmin
tunneilmasto .43 .43 127.5 .00
Yhdessäolo perheessä
kaikkien ehdoilla .45 .02 5.3 .02
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Liite 9
Kodin töistä vastaaminen KOTI-aineistossa
Liitekuvio 4. Ruoanlaitto, vaatehuolto ja siivous lapsuudenkodissa (%) (N = 1410)
Liitetaulukko 7. Kuka vastasi siivouksesta KOTI70–85-aineisto (%) (N = 557)
Siivouksesta vastaaminen KOTI70 KOTI80-85
(n = 354)  (n = 203)
aina tai useimmiten äiti 40.9 34.7
molemmat vanhemmat 12.8 14.4
koko perhe 18.5 17.8






















Liitetaulukko 8. Pakollisten kotitöiden määrä lapsuudenkodissa KOTI70–85-aineisto (%)
erittäin paljon jonkin vähän ei lainkaan
paljon verran
KOTI70-85 3.8 10.5 47.5 33.1 4.9
N = 550
Liitetaulukko 9. Kodin tehtävänä on opettaa lapsille kotitöitä KOTI70-aineisto (%)
täysin melko yhtä paljon jossakin täysin
samaa mieltä samaa mieltä samaa kuin määrin eri eri mieltä
eri mieltä mieltä
KOTI70 27.5 45.6 15.8 8.6 2.6
N = 349
Liitetaulukko 10. Minun täytyy osallistua kotitöiden tekemiseen JYVMLK-aineisto (%)
kuvaa kuvaa kuvaa ei kuvaa
erittäin hyvin melko hyvin jonkin lainkaan
lapsuudenkotiani verran lapsuudenkotiani
JYVMLK 38.1 33.0 21.8 6.8
N = 339
Kasvatustoimintaan liittyviä tuloksia
Liitetaulukko 11. Olen kotona oppinut tärkeitä elämässä vaadittavia taitoja
KOTI80–85-aineisto (%)
kuvaa kuvaa kuvaa ei kuvaa
erittäin hyvin melko hyvin jonkin lainkaan
lapsuudenkotiani verran lapsuudenkotiani
KOTI80–85 55.7 33.8 10.0 0.5
N = 201
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Liitetaulukko 12. Perhe on erinomainen ympäristö harjoitella ristiriitojen ratkaisutaitoja
KOTI70-aineisto (%)
täysin melko yhtä paljon jossakin täysin
samaa mieltä samaa mieltä samaa kuin määrin eri eri mieltä
eri mieltä mieltä
KOTI70 44.7 38.1 13.5 3.2 0.3
N = 349
Liitetaulukko 13. Kodin tehtävänä on opettaa lapsille kotitöitä KOTI70-aineisto (%)
täysin melko yhtä paljon jossakin täysin
samaa mieltä samaa mieltä samaa kuin määrin eri eri mieltä
eri mieltä mieltä
KOTI70 27.5 45.6 15.8 8.6 2.6
N = 349
Liitetaulukko 14. Kuka lapsuudenkodissa on vastannut kurinpidosta (%)
Lapsuudenkodissa kurinpidosta KOTI70- KOTI80–85-
vastasi aineisto aineisto
(n = 354) (n = 203)
aina tai useimmiten äiti 24.0 26.4
molemmat vanhemmat 52.6 54.2
aina tai useimmiten isä 22.6 17.4
Liitetaulukko 15. Kuka lapsuudenkodissa on vastannut harrastusten tukemisesta (%)
Lapsuudenkodissa harrastusten KOTI70- KOTI80–85-
tukemisesta vastasi aineisto aineisto
(n = 354) (n = 203)
aina tai useimmiten äiti 23.9 17.6
molemmat vanhemmat 53.8 56.4
aina tai useimmiten isä 15.8 17.1
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Kokemuksien jakamiseen liittyviä tuloksia
Liitetaulukko 16. Perhe on viettänyt liian vähän aikaa yhdessä KOTI80–85 ja JYVMK-
aineistot (%)
kuvaa kuvaa kuvaa ei kuvaa
erittäin hyvin melko hyvin jonkin lainkaan
lapsuudenkotiani verran lapsuudenkotiani
KOTI80–85 7.0 17.0 31.0 45.0
n= 200
JYVMLK 9.1 15.5 32.6 42.7
N = 328
Liitetaulukko 17a. Työ on ollut äidille tärkeämpää kuin nuori  KOTI80–85 ja JYVMK-
aineistot (%)
kuvaa kuvaa kuvaa ei kuvaa
erittäin hyvin melko hyvin jonkin lainkaan
lapsuudenkotiani verran lapsuudenkotiani
KOTI80–85 1.5 3.0 17.0 78.5
n= 200
JYVMLK 3.4 6.1 15.9 74.7
N = 328
Liitetaulukko 17b. Työ on ollut isälle tärkeämpää kuin nuori KOTI80–85 ja JYVMK-
aineistot (%)
kuvaa kuvaa kuvaa ei kuvaa
erittäin hyvin melko hyvin jonkin lainkaan
lapsuudenkotiani verran lapsuudenkotiani
KOTI80–85 2.6 9.7 23.6 64.1
n = 195
JYVMLK 3.6 7.2 19.2 70.1
N = 334
Liitetaulukko 18. Nuorten määrä, joiden äidille tai isälle työ on ollut tärkeämpää kuin
nuori JYVMLK-aineisto (f)
Työ tärkeämpää äidille
kuvaa kuvaa jonkin ei kuvaa yhteensä
erittäin hyvin melko hyvin verran lainkaan
Työ tärkeämpää isälle
kuvaa erittäin hyvin 5 3 3 1 12
melko hyvin 1 6 11 6 24
jonkin verran 2 7 27 24 60
ei kuvaa lainkaan 3 4 10 210 227
yhteensä 11 20 51 241 323
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Liitetaulukko 19. Päätöksenteon perheessä tulee perustua toinen toisensa kunnioittamiseen
KOTI70-aineisto (%)
täysin melko yhtä paljon jossakin täysin
samaa mieltä samaa mieltä samaa kuin määrin eri eri mieltä
eri mieltä mieltä
KOTI70 67.0 29.2 3.2 0.6 0.0
n = 349
Liitetaulukko 20. Mielipiteen huomioon ottaminen päätettäessä perheen yhteisistä asioista
KOTI80–85-aineisto (%)
kuvaa kuvaa kuvaa ei kuvaa
erittäin hyvin melko hyvin jonkin lainkaan
lapsuudenkotiani verran lapsuudenkotiani
KOTI80–85 17.5 46.5 30.0 6.0
n = 200
Liitetaulukko 21. Vanhempien lapsuudenkodissa kontrolloimat ja valvomat asiat KOTI70–
85-aineistossa (%) (3 = lähes aina, 2 = aika usein, 3 = silloin tällöin, 0 = ei koskaan)
3 2 1 0
Ystävävalintoja 4.0 10.3 49.1 36.6
Harrastusten valintoja 4.3 19.4 47.1 29.2
Rahankäyttöä 15.2 47.7 34.1 3.1
Kotiintuloaikoja 40.0 33.2 21.2 5.5
Läksyjen tekemistä 22.1 41.6 32.0 4.0
Oppiaine- ja kouluvalintoja 8.2 27.5 42.6 21.6
Ammatinvalintaa 5.9 19.3 40.0 34.7
Kotitöiden tekemistä 13.6 45.2 37.6 3.6
Palkkatöissä käyntiä 4.8 20.1 38.1 37.0
Pukeutumista ja ulkonäköä 4.5 23.7 51.4 20.4
Puhetapaa 9.0 27.7 37.4 25.9
Tupakointia ja alkoholinkäyttöä 31.5 31.1 28.4 9.1
Uskonnollisia ja poliittisia mielipiteitä 3.6 6.8 31.0 58.6
Seurustelua ja seksiasioita 8.4 18.0 45.3 28.4
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Liitetaulukko 22. Nuori on saanut  mielestään  riittävästi päättää seuraavista asioista
KOTI80–85-aineisto (%) (3 = kuvaa erittäin hyvin lapsuudenkotia,  2 = kuvaa melko hyvin
lapsuudenkotia, 1 = kuvaa jonkin verran lapsuudenkotia, 0 = ei kuvaa lainkaan lapsuuden-
kotia)
3 2 1 0
Omaan ulkomuotoon liittyvät asiat 57.5 36.0 6.5 0.0
Pukeutumiseen liittyvät asiat 56.7 37.3 5.0 0.0
Vapaa-ajan viettotavat 31.3 54.7 12.9 0.5
Kaveripiiri 61.0 35.0 3.5 0.5
Harrastukset 61.9 30.7 5.0 1.0
Seurusteluun liittyvät asiat 64.0 30.0 5.5 0.5
Koulunkäyntiin liittyvät asiat 50.7 42.8 5.0 1.5
Rahankäyttö 36.6 52.0 10.9 0.5
Liitetaulukko 23. Kateellinen sisaruksia kohtaan, koska heitä huomioitiin enemmän
KOTI70–85-aineisto (%)
täysin melko yhtä paljon jossakin täysin
samaa mieltä samaa mieltä samaa kuin määrin eri eri mieltä
eri mieltä mieltä




Askeltava regressioanalyysi Jyväskylän maalaiskunnan aineistosta, kun
selitettävänä on kokemus omasta lapsuudenkodista hyvänä kasvuympäristönä
ja selittäjinä perheen vuorovaikutukseen liittyvät ominaisuudet.
Mallin yhteenveto
Selittäjä R2 R2:än      F Muutoksen
muutos til. merkitsevyys
Olen saanut positiivista .24 .24 107.2         .00
palautetta itsestäni
Kotona ongelmat on .32 .08 41.3         .00
ratkaisu puhumalla
Vanhemmat ovat kiinnos- .35 .03 16.3         .00
tuneita tekemisistäni
Perheenjäsenet eivät ole .37 .02 9.9         .01
usein vihaisia toisilleen
Perhe on osannut riidellä .38 .01 6.9         .01
rakentavasti
Mielipiteeni on otettu .39 .01 5.0         .05
huomioon päätettäessä
yhteisistä asioista
Perhe ei ole viettänyt .40 .01 4.9         .05
liian vähän aikaa yhdessä
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Liitetaulukko 24. Työ tärkeämpää äidille/isälle/molemmille vanhemmille kuin nuori.
JYVMLK-aineisto: ryhmä 1 = ei pidä lainkaan paikkaansa, 2 = pitää hieman paikkansa, 3
= pitää melko/erittäin hyvin paikkansa. Ryhmien muodostamisesta ks. liitetaulukko 18.
Ryhmien keskiarvot on laskettu asteikosta 1 = väittämä ei kuvaa lainkaan lapsuudenkotiani
– 4 = väittämä kuvaa erittäin hyvin lapsuudenkotiani.
Ryhmä 1 Ryhmä 2 Ryhmä 3 F p
(n = 210) (n = 70) (n = 42)
Lapsuuden perheessä x 3.69 3.31 3.33 10.5 .00
on ollut hyvä kasvaa s .57 .81 .93
Voin luottaa x 3.51 3.07 2.93 15.4 .00
vanhempiini s .72 .80 .89
Vanhemmat luottavat x 3.30 2.86 2.83 11.3 .00
minuun s .79 .77 .91
Vanhemmat ovat x 3.42 3.11 3.10  6.6 .01
kiinnostuneita s .71 .71 .97
tekemisistäni
Vanhemmat tietävät x 3.35 3.01 2.86  8.9 .00
missä vietän vapaa-aikani s .81 .79 .87
Perhe ei ole viettänyt x 3.28 2.92 2.31 19.6 .00
liian vähän aikaa yhdessä s .90 .95 .95
Vanhemmilla on ollut x 3.25 2.73 2.69 15.9 .00
aikaa keskustella s .78 .87 .84
Olen saanut positiivista x 3.39 3.06 2.88 10.9 .00
palautetta itsestäni s .71 .79 .89
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Askeltava regressioanalyysi, jossa selitettävänä on kokemus kodista hyvänä kasvuympä-
ristönä ja selittäjinä välittämisen ilmapiirin ominaisuudet, kysymykset rakkaudesta ja
rajoista sekä vapaudesta ja vastuusta *) (KOTI80–85-aineisto).
*)  Miten hyvin seuraavat sanaparit kuvaavat lapsuuden perheesi kasvatusilmapiiriä?
0 = ei kuvaa lainkaan
1 = kuvaa jonkin verran
2 = kuvaa melko hyvin
3 = kuvaa erittäin hyvin
rakkautta ja rajoja 0   1   2   3
rajoja ja rakkautta 0   1   2   3
rakkautta ilman rajoja 0   1   2   3
rajoja ilman rakkautta 0   1   2   3
vapautta ja vastuuta 0   1   2   3
vapautta ilman vastuuta 0   1   2   3
vastuuta ilman vapautta 0   1   2   3
Mallin yhteenveto
Selittäjä R2 R2:än      F Muutoksen
muutos til. merkitsevyys
Lämmin tunneilmasto .43 .43 124.7 .00
Vastuuta ilman vapautta
käänteisenä .46 .03 10.2 .01
Rakkautta ja rajoja .49 .03 8.5 .01
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Liitetaulukko 25.  Kasvatusilmapiirin rajat ilman rakkautta ja vastuu ilman vapautta
ristiintaulukointi kasvatusilmapiiriltään erilaisten ryhmien muodostamiseksi kuviota 7
varten (KOTI70–85-aineisto; frekvenssit)
Vastuu ilman vapautta
0 1 2 3 yhteensä
Rajat ilman
rakkautta 0 351A 82B 18B 4C 455
1 17B 33B 11C 1C & D  62
2 3B 9C 7C & D 5D  24
3 1C 1C & D 3D 5D  10
           yhteensä 372 125 39 15 551
Ryhmä A = 351 vastaajaa
Ryhmä B = 153 vastaajaa
Ryhmä C = 47 vastaajaa
Ryhmä D = 22 vastaajaa
Liitetaulukko 26. Välittämisen ilmapiirin ominaisuuksien keskiarvot, hajonnat ja keskiar-
vojen erot kasvatusilmapiiriltään erilaisissa ryhmissä (KOTI70–85-aineisto;)
Ryh. A Ryh. B Ryh.  C Ryh. D F p
Tunneilmaston x 5.85 5.02 4.00 3.43 56.25 .00
lämpimyys s 1.07 1.44 1.70 1.50
N 372 153 47 22
Läsnäolon luonne x 5.35 4.66 3.55 3.09 31.38 .00
kaikkien ehdoilla s 1.51 1.60 1.67 1.63
Keskustelun sävy
neuvotteleva
Äidin kanssa x 5.48 4.78 4.06 3.73 30.03 .00
s 1.25 1.45 1.62 1.40
Isän kanssa x 4.85 4.15 3.32 2.86 21.76 .00
s 1.56 1.75 1.81 1.70
Sisarusten kanssa x 4.81 4.63 4.54 4.85   .76 .46
s 1.45 1.60 1.57 1.53
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Liite 12
Vanhempien kasvatustapa kasvatusilmapiiriltään erilaisissa ryhmissä
Liitetaulukko 27.  Vanhempien kasvatustapa.
Koti70–85-aineisto (N = 557): 0 = ei kuvaa lainkaan, 1 = kuvaa jonkin verran, 2 = kuvaa
melko hyvin, 3 = kuvaa erittäin hyvin äitini/isäni kasvatustapaa.
Ryh. A Ryh. B Ryh.  C F p
(n = 351) (n = 153) (n = 47)
Demokraattinen
äiti x 2.03 1.80 1.24 22.2 .00
s .74 .76   .98
isä x 1.89 1.75 1.18 14.2 .00
s  .81   .86   .92
Yhteistyöhaluinen
äiti x 2.35 2.17 1.70 18.5 .00
s .65   .73   .93
isä x 2.08 1.79 1.21 24.3 .00
s .79   .92   .91
Hyväksyvä
äiti x 2.37 2.15 1.60 25.9 .00
s .65   .75   .95
isä x 2.15 1.90 1.45 17.8 .00
s .75 .84 1.00
Ankara
äiti x .80 1.00 1.55 21.0 .00
s .75   .77   .95
isä x 1.10 1.34 2.13 26.7 .00
s .88   .97   .95
Vihamielinen
äiti x .11   .26   .85 43.5 .00
s .40   .53   .97
isä x .25   .44 1.23 40.7 .00
s .60   .77 1.07
Hylkäävä
äiti x .04   .11  .66 48.1 .00
s .28   .36  .94
isä x .13  .25  .77 24.0 .00
s .47   .65 1.03
136
Liitetaulukko 28. Vanhempien käyttäytyminen.
Koti70–85-aineisto (N = 557):  0 = ei koskaan, 1 = erittäin harvoin, 2 = harvoin, 3 = silloin
tällöin, 4 = usein, 5 = erittäin usein.
Ryh. A Ryh. B Ryh.  C F p
(n = 351) (n = 153) (n = 47)
Sain häneltä risua tai
remmiä
äiti x  .34  .35  .78 6.5 .01
s .76 .69 1.21
isä x .54   .69 1.49 18.3 .00
s .90  1.07 1.47
Hän antoi tukkapöllyä
äiti x 1.23 1.25 1.79 5.2 .01
s 1.13 1.09 1.16
isä x 1.07 1.21 1.96 12.5 .00
s 1.07 1.18 1.44
